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1 Zielstellung 
Nach der Berücksichtigung einzelner Stakeholder-Interessen und der Einführung allgemein 
anzuwendender Umweltmanagementsysteme, stehen die Unternehmen vor der Herausforde-
rung, ihre Umweltleistung zu messen. Seit 1997 widmet sich die Professur für Betriebswirt-
schaftslehre, insbesondere Betriebliche Umweltökonomie der Technischen Universität Dres-
den, der Frage, wie Umweltleistung und ökologischer Erfolg eines Unternehmens zu messen 
sind.1 
Dieses Working Paper will einen Ausschnitt dieser Forschungsaktivitäten der Professur dar-
stellen, indem es vier Fragen beantwortet: 
1. Wie können Umweltleistung und ökologischer Erfolg als Begriffe verwendet werden? 
- Ergebnisse einer Expertenbefragung (vgl. Kapitel 2) 
2. Wie wurde der Ansatz des Environmental Performance Measurement weiterentwi-
ckelt? - Vorstellung des softwaregestützten Controllinginstruments EPM-KOMPAS 
(vgl. Kapitel 3) 
3. Welche Daten zur Umweltleistungsmessung liegen im Maschinen- und Anlagenbau 
und in der Chemischen Industrie vor? - Vorstellung zweier empirischer Studien aus 
den Jahren 1999 und 2003 (vgl. Kapitel 4) 
4. Welche Charakteristika sollte jeder Ansatz zur Umweltleistungsmessung in Unter-
nehmen aufweisen? - Vorstellung eines „Grundrezeptes“ (vgl. Kapitel 5) 
2 Umweltleistung und ökologischer Erfolg - Ergebnisse einer Expertenbefragung 
Sowohl die EG-Öko-Audit-Verordnung (bekannt als EMAS II) als auch die 14000er-Reihe 
der DIN EN ISO und dabei insbesondere die DIN EN ISO 14031 definieren Umweltleistung 
als „Ergebnisse, die aus dem Management der Umweltaspekte einer Organisation resultie-
ren“2. Die Zusammenarbeit mit kleinen und mittelständischen Unternehmen der sächsischen 
Maschinenbaubranche im Projekt EPM-KOMPAS3 zeigte jedoch, dass der Begriff sehr unter-
schiedlich verstanden wird. Aus dieser Erkenntnis heraus führte die Professur eine Experten-
befragung in Unternehmen und Forschungsinstitutionen, die im INA-Netzwerk zum Schwer-
punkt „Betriebliche Instrumente für Nachhaltiges Wirtschaften“ (www.ina-netzwerk.de) zu-
sammenarbeiten, durch. Eine breite empirische Studie schien nicht zielführend, da 
1. die Verständnisrichtungen der Umweltleistung unter Experten und nicht allgemein er-
fasst werden sollten und 
                                                 
1 Siehe dazu SR BWL Nr. 31/99 „Environmental Performance Measurement (Umweltleistungsmessung). Deskriptiver Aus-
wertungsbericht“, SR BWL Nr. 46/01 „Environmental Performance Measurement als Instrument für nachhaltiges Wirt-
schaften. Konzeption, Operationalisierung und Multiplikation eines Controllinginstrumentes zur Umweltleistungsmes-
sung als Grundlage für eine Publicly Available Specification (EPM-KOMPAS)“, SR BWL Nr. 52/01 „Environmental 
Performance Measurement. Descriptive Assessment“, SR BWL Nr. 63/02 „Umweltleistungsmessung in deutschen Un-
ternehmen“, SR BWL  Nr. 64/02 „Konzeptionelle Grundsätze der Umweltleistungsmessung in kleinen und mittleren Un-
ternehmen“ und SR BWL Nr. 75/03 „Von der Konzeption zum EPM-KOMPAS: Umsetzung der Umweltleistungsmes-
sung mit kleinen und mittleren Unternehmen“. 
2 NAGUS (Hrsg.) (1999), S. 5; vgl. Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union (Hrsg.) (2001), Artikel 2c 
3 Nähere Informationen zum Projekt „Environmental Performance Measurement als Instrument für nachhaltiges Wirtschaften 
- Konzeption, Operationalisierung und Multiplikation eines Controllinginstruments zur Umweltleistungsmessung als 
Grundlage für eine Publicly Available Specification“ finden sich unter: 
www.tu-dresden.de/wwbwlbu/forschung/laufende_projekte/epm_kompas/  
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2. die Ergebnisse die Basis für die Weiterentwicklung des Begriffsverständnisses legen 
sollten.4 
Die Antworten stammen - neben Forschern - zu ca. einem Viertel von Unternehmen (siehe 
Abbildung 1), weitere 40 % lassen sich nicht eindeutig zu Praxis- oder Forschungsteams zu-
ordnen. 
40,0 %
31,4 %
28,6 %
Nicht eindeutig zuordenbar bzw. anonym
Institutionen/Organisationen
Unternehmen
 
Abbildung 1: Zusammensetzung der Antworten der Expertenbefragung 
Ein Verständnis des Begriffs Umweltleistung konnten 91,4 % der Befragten angeben, ledig-
lich 8,6 % konnten keine Angaben machen. Die große Mehrheit (80 %) ist bereits mit dem 
Begriff Umweltleistung vertraut. Der Rest gibt an, den Begriff nicht zu kennen. Es ist ihnen 
jedoch möglich, eine Interpretation des Begriffes anzugeben. 
Drei wesentliche Verständnisrichtungen kristallisieren sich etwa gleichverteilt aus der Befra-
gung heraus: Ca. ein Drittel der Befragten gibt die Definition der Umweltleistung „gemäß 
Normung“ an (entweder als Verweis auf die entsprechende Norm oder als wörtliches Zitat). 
Ein weiteres Drittel definiert Umweltleistung mit einer „Verringerung der Umweltbelastung“ 
(d. h. einer Reduzierung von Umweltaspekten in Bezug auf das Unternehmen / auf ein Pro-
dukt / auf einen Prozess). Demgegenüber stehen 28,1 % der Antworten, die „Umweltleistung 
als Gesamtüberblick“ über die in einer Periode erfolgte Ressourcenbeanspruchung (i. S. eines 
Gesamtressourcenverbrauches eines Unternehmens / eines Produktes / eines Prozesses) ver-
stehen (siehe Abbildung 2). 
Lediglich von einzelnen Antworten wurden andere Definitionen genannt, wie z. B. der Value-
added durch Umweltschutzmaßnahmen (eine Nennung) oder die Leistung der Umwelt im Be-
triebsablauf (eine Nennung). 
 
                                                 
4 Repräsentativität wurde hierbei nicht angestrebt. 
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Abbildung 2: Begriffsverständnis von Umweltleistung5 
Somit geben 34,4 % der Befragten lediglich einen Verweis auf die Quelle eines Verständnisses 
an. Dagegen spiegeln 59,35 % der Antworten einen möglichen Inhalt des Begriffs Umwelt-
leistung wider. Bezüglich der Nennungen gemäß Normung ist daher zu fragen, ob sie tatsäch-
lich ein konkretes Verständnis von Umweltleistung wiedergeben bzw. was in diesem Zusam-
menhang unter Umweltleistung zu verstehen ist. Sind die ‚Ergebnisse, die aus dem Manage-
ment der Umweltaspekte einer Organisation resultieren’ die gesamt verursachten Umweltas-
pekte oder gerade die erreichte Verbesserung bzw. Reduzierung dieser? 
Um diese Frage zu beantworten und schließlich zu einer Definition für Umweltleistung zu ge-
langen, wurden die Ergebnisse der Expertenbefragung, bisherige Erkenntnisse aus der For-
schungsarbeit sowie weiterführende themenspezifische Fachliteratur gesammelt und ausge-
wertet. Somit ergaben sich für die Herleitung einer Definition für Umweltleistung sowie die 
Abgrenzung des ökologischen Erfolges drei mögliche Blickrichtungen (siehe Abbildung 3):  
1. Umweltleistung aus Sicht der Normung (da 34,4% der Befragten auf diese verweisen) 
2. Umweltleistung aus Sicht weiterführender themenspezifischer Fachliteratur - z. B. 
auch Performance Measurement Ansätze (zur Erklärung des Begriffsverständnisses 
von 59,35% der Befragten). 
3. Umweltleistung aus Sicht von Nachschlagewerken 
Definitionen innerhalb der Normung
Definitionen in Nachschlagewerken
Definitionen in weiterführender 
themenspezifischer Fachliteratur
Definition 
Umweltleistung 
im Projekt EPM-
KOMPAS
 
Abbildung 3: Mögliche Herangehensweisen an eine Definition für Umweltleistung 
                                                 
5 Die Prozentangaben beziehen sich nur auf die Befragten, die ein Begriffsverständnis angegeben haben (91,4% der Befrag-
ten). 
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Ein Überblick über die Vielzahl existierender Leistungsverständnisse arbeitet heraus, dass 
grundsätzlich Leistung entweder als Tätigkeit an sich oder als das Ergebnis einer Tätigkeit 
aufgefasst wird.6 Diese, auch in der Betriebswirtschaftslehre verbreitete Grundauffassung, soll 
nach Analogieschluss auf das Begriffsverständnis der Umweltleistung übertragen werden. 
Womit sich zusätzlich zu den bereits in der Befragung identifizierten zwei Verständnis-
Dimensionen (Umweltleistung als Gesamtumweltbelastung bzw. als Verringerung der Um-
weltbelastung) zwei weitere ergeben:  
 Umweltleistung im Sinne einer Tätigkeit (die Leistung des Umweltmanagementsystems) 
und  
 Umweltleistung im Sinne der Ergebnisse der Tätigkeiten (einer Veränderung der betriebli-
chen Umweltaspekte bzw. Umweltauswirkungen).7 
Die Ergebnisse der gesamten Untersuchung fasst die folgende Matrix zusammen (siehe 
Tabelle 1). Hierbei wird für jede untersuchte Definition jeweils angegeben, welche Elemente 
sie berücksichtigt. 
                                                 
6 Vgl. Gleich, R. (2001), S. 36. Becker bildet neben dem ergebnis- und tätigkeitsorientierten Leistungsbegriff noch die Ver-
bindung dieser beiden Leistungsverständnisse als auch weiterhin den technologisch-orientierte Leistungsbegriff, vgl. Be-
cker, F. G. (1992), S. 44f. 
7 Vgl. Günther, E.; Berger, A. (2001), S. 51. 
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Definition Umweltleistung Tätigkeit Ergebnis der 
Tätigkeit 
Gesamtum-
weltbelastung 
Verringerung 
von Umweltbe-
lastung 
Pape, J./Doluschitz, R. (2002): Während bei der 
Umweltleistung im engeren Sinne die direkten Um-
weltaspekte und Umweltauswirkungen im Zentrum 
der Betrachtung stehen, schließt die Umweltleistung 
im weiteren Sinne auch die indirekten Umweltaspek-
te und Umweltauswirkungen mit ein. 8 
⌧      ⌧  
BMU/UBA (1997): Umweltauswirkungen des Un-
ternehmens9 
⌧   10   ⌧  
Stahlmann/Clausen (2000): „Von den Unternehmen 
mittelbar oder unmittelbar ausgelöste Umweltentlas-
tung bzw. Revitalisierung der natürlichen Umwelt“11
 12  13 ⌧   14 
Loew/Kottmann (1997): Umweltbe- und -entlastung 
im Vergleich zu selbstgesetzten Zielen und von au-
ßen vorgegebenen Maßstäben15 
⌧    ⌧    
Kottmann/Loew/Clausen (1999): Umweltbelastung 
(Begriff Umweltleistung als euphemistische Variab-
le)16 
⌧     17   
Schaltegger/Wagner/Wehrmeyer (2001): „Environ-
mental performance is the total of a firm’s behaviour 
towards the natural environment (i. e. its level of to-
tal resource consumption and emissions).”18 
⌧      ⌧ 19 
Normung: „Ergebnisse, die aus dem Management 
der Umweltaspekte einer Organisation resultieren“20 
 21  22  23 ⌧ 24 
⌧ nicht enthalten  enthalten 
 
Tabelle 1: Matrix der Umweltleistungsdefinitionen 
                                                 
8 Vgl. Pape, J.; Doluschitz, R. (2002), S. 4. 
9 Vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 5. 
10 Diese werden mittels Kennzahlen erfasst. 
11 Stahlmann, V.; Clausen, J. (2000), S. 31. 
12 Bezug auf die Revitalisierung. 
13 Mittelbar oder unmittelbar ausgelöste Umweltentlastung. 
14 Diese Definition nimmt expliziter Bezug dazu, dass nur von Umweltleistung gesprochen wird, wenn die Veränderung der 
Umweltaspekte positiv war. 
15 Loew, T.; Kottmann; H.; Clausen, J. (1997), S. 22. 
16 Kottmann; H.; Loew, T.; Clausen, J. (1999), S. 10. 
17 Umweltbelastung wird hier als absolute Umweltbelastung verstanden. 
18 Wagner, M.; Schaltegger, S.; Wehrmeyer, W. (2001), S. 97. 
19 Stellt jedoch das implizite Ziel dar, die Definition fokussiert allerdings nicht explizit darauf. 
20 NAGUS (1999), S. 5. Da die Definition der EMAS II mit der der DIN EN ISO 14031 inhaltlich konform ist, entspricht die 
Einordnung der oben vorgenommenen. Daher wird auf die Definition der EMAS in der Tabelle nicht gesondert einge-
gangen. 
21 Erfassung und Abbildung erfolgt über die Managementkennzahlen. 
22 Erfassung und Abbildung erfolgt über Operative Leistungskennzahlen. 
23 Abbildung durch operative Leistungskennzahlen. 
24 Stellt jedoch das implizite Ziel dar, die Definition fokussiert allerdings nicht explizit darauf. 
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Aus dieser Matrix ist erkennbar, dass es Definitionen gibt, die beide in der Expertenbefragung 
neben der Normung genannten Begriffsverständnisse enthalten. Genauso existieren aber auch 
Definitionen, die sich je nur auf eines der beiden beziehen. Weiterhin fällt auf, dass Umwelt-
leistung sowohl als Tätigkeit als auch als Ergebnis derselben definiert wird. Dies führt zu ei-
ner verwirrenden Begriffsvielfalt, in Abhängigkeit davon, welche Literatur zur Festlegung ei-
ner eigenen für ein Unternehmen geltenden Definition herangezogen wird. 
Um innerhalb des Projekts bzw. zur weiteren Forschungsarbeit ein einheitliches Verständnis 
für Umweltleistung zu schaffen, wurden Schlüsse aus den vorangegangenen Analysen gezo-
gen und eine Definition für Umweltleistung entworfen. 
Umweltleistung 
Umweltleistung soll als die absolute Leistung eines Unternehmens im Bezug auf seine Um-
welt verstanden werden. Beziehen sich Aktivitäten des Unternehmens nicht direkt auf die 
Umweltaspekte desselben bzw. kann der Einfluss bestimmter Aktivitäten auf die Umweltas-
pekte des Unternehmens nicht direkt gemessen werden, so kann die Umweltleistung auch in 
Form der Benennung und Beschreibung dieser Aktivitäten erfasst und bewertet werden.25  
Umweltleistung in dieser Definition umfasst somit sowohl die absoluten Ergebnisse der Tä-
tigkeiten des Umweltmanagement (z. B. CO2-Emissionen pro Jahr) als auch die Tätigkeiten in 
Form von Aktivitäten mit nicht direkt in den Umweltaspekten des Unternehmens messbaren 
Ergebnissen (z. B. Schulungen). 
Umweltleistung wird damit nicht als Veränderung verstanden, sondern als absolute Größe, die 
dann der Bestimmung des ökologischen Erfolges (Veränderungsgröße) als Basis dient. 
Ökologischer Erfolg  
Unter Erfolg wird im Allgemeinen eine Differenzbetrachtung verstanden. Abweichend zur 
Umweltleistung wird ökologischer Erfolg daher als die beabsichtigte Differenz der absoluten 
Umweltleistungswerte (bzgl. der einzelnen Umweltaspekte des Unternehmens, z. B. CO2-
EmissionenVorjahr minus CO2-Emissionenlaufendes Jahr) bzw. als Differenz aus aktuellem Umwelt-
leistungswert und Zielwert verstanden. 
Im EPM-KOMPAS, der im folgenden Kapitel 3 vorgestellt wird, wurde daher der Schritt der 
Erfolgsspaltung implementiert, in dem eine Aufspaltung der Gesamtdifferenz hinsichtlich 
vorgegebener Parameter vorgenommen wird, um den originären durch das Unternehmen er-
reichten ökologischen Erfolg abzubilden.26 Ökologischer Erfolg kann dem betriebswirtschaft-
lichen Verständnis von Erfolg folgend sowohl positiv als auch negative Ausprägungen an-
nehmen. 
                                                 
25 Beispiele hierfür sind Schulungen der Mitarbeiter in Umweltfragen, Aufforsten von Regenwäldern durch Unternehmen wie 
Krombacher, die in ihrer Geschäftstätigkeit keinen Bezug zur Forstwirtschaft und forstlichen Nutzung haben. 
26 Vgl. Günther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S.; Scheibe, L.; Heidsieck, C.; Fröhlich, J. (2003), S. 6ff. 
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3 Der EPM-KOMPAS – Vorstellung eines softwareunterstützten Controllinginstru-
ments 27 
Der EPM-KOMPAS ist ein durch ein Softwaretool unterstütztes Instrument, um KMU bei der 
Entwicklung systematischen Umweltmanagements und der Integration ihrer Umweltaspekte 
in unternehmerische Entscheidungen zu unterstützen (siehe Abbildung 5 auf der nächsten Sei-
te). Dem Controllinginstrument kommt hierbei eine steuernde Funktion zu, nicht eine allein 
berichtende, um den KMU zur Früherkennung von Stärken/Schwächen und Chancen/Risiken 
im Umweltbereich zu dienen. 
Steuerungsgröße / 
Operative Ebene 
Sachziel / 
Strategische Ebene
Ö
ko
lo
g
is
ch
e 
E
ff
iz
ie
n
z
Ö
ko
lo
g
is
ch
e 
E
ff
ek
ti
vi
tä
t
UMWELTLEISTUNGSFÄHIGKEIT
Instrument / 
Strategische und 
operative Ebene 
UMWELTLEISTUNGSBEREITSCHAFT
ÖKOLOGIEORIENTIERUNG
Ziel- bzw. 
Ergebnisgrößen / 
Operative Ebene
UMWELTMANAGEMENTSYSTEM
Sozial-ökologischer 
Erfolg
UMWELTLEISTUNG DES UNTERNEHMENS 
im operativen Sinne
Ökologischer 
Erfolg
Ökonomisch-
ökologischer ErfolgÖ
ko
lo
g
is
ch
e 
E
ff
iz
ie
n
z
 
Abbildung 4: Theoretische Zusammenhänge zwischen strategischer und operativer Umweltleistung 
Grundlegende Voraussetzungen, in die das Instrument eingebettet ist, sind die Leistungsbe-
reitschaft und die Leistungsfähigkeit (siehe Abbildung 4) des Unternehmens.28 Während unter 
Umweltleistungsbereitschaft die individuelle Bereitschaft verstanden wird, Umweltleistung 
erbringen zu wollen und Umweltaspekte in unternehmerische Entscheidungen einfließen zu 
lassen, meint Umweltleistungsfähigkeit den Erhalt und Aufbau von langfristigen Umweltleis-
tungspotenzialen.29  
Eine weitere Voraussetzung stellt die Festlegung der Systemgrenze dar. Für die Anwendung 
des Instruments in KMU wird von der Unternehmensebene (gate-to-gate) als Systemgrenze 
ausgegangen. Diese Abgrenzung entspricht der für ein ökonomisches Kalkül ebenfalls ge-
wählten. Das Instrument kann aber auch für jede andere Systemabgrenzung (z. B. für Produk-
te, Prozesse, etc.) angewandt werden. 
                                                 
27 Dieses Kapital ist ein aktualisierter Nachdruck von Kapitel 4.1. aus Günther, E.; Kaulich, S.; Scheibe, L. (2003): Der EPM-
KOMPAS: ein Controllinginstrument zur strategischen umweltorientierten Steuerung in kleinen und mittelständischen 
Unternehmen, in: Umweltwirtschaftsforum, 2003, 11. Jg., Heft 2; abgedruckt mit freundlicher Genehmigung des Sprin-
ger Verlages. 
28 Das Prinzip der Verknüpfung der individuellen Leistungsbereitschaft (der Wirtschaftssubjekte) mit der wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit (der Gesellschaft) ist ein wichtiger Wert bzw. wichtiges Ziel der Wirtschafts- und Sozialpolitik. In 
diesem Konstrukt ist die Solidarität als Grundwert verankert, „die von den Mitgliedern einer Solidargemeinschaft auf 
Dauer nur geübt werden [wird], wenn diese Solidarität von anderen nicht dadurch überbeansprucht wird, dass diese sich 
weniger selbstverantwortlich verhalten als sie es könnten.“ Lampert, H.; Althammer, J. (2001), S. 451. 
29 Vgl. Sturm, A. (2000), S. 279f. 
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Abbildung 5: Der EPM-KOMPAS 
Der 1. Schritt hat die Erfassung der unternehmensweiten Umweltaspekte zum Inhalt. Dabei 
ist zu entscheiden, ob der Vollständigkeitsanforderung (Erfassung aller Umweltaspekte des 
Unternehmens) oder dem Wesentlichkeitsanspruch (Erfassung der als wesentlich erachteten 
Umweltaspekte) gefolgt werden soll. Gerade im Bereich der Datenerfassung weisen KMU oft 
Defizite auf, denn die geforderten notwendigen Informationen über umweltrelevante Prozes-
se/Tätigkeiten in Unternehmen werden „umso eher dokumentiert [...], je größer das Unter-
nehmen ist.“30 Aufgrund dieser Schwierigkeiten im Hinblick auf die Datenlage von umwelt-
spezifischen Informationen, erfüllt der EPM-KOMPAS den Wesentlichkeitsanspruch und da-
mit einhergehend die Praktikabilitätsanforderung für ein Instrument zugeschnitten auf KMU, 
indem davon ausgegangen wird, dass eine vollständige Erfassung der Umweltaspekte unrea-
listisch ist. Das Instrument arbeitet daher mit Informationen zu Gefahrstoffen, Roh-, Hilfs- 
und Betriebsstoffen des Unternehmens und seinen Energiewerten sowie mit Informationen auf 
der Outputseite (Produkte, Abfall, Abwasser etc.)31. Dies sind sozusagen die Minimalanforde-
rungen an die zukünftigen EPM-KOMPAS-Nutzer, um die Komplexität zu reduzieren und das 
Instrument gerade für KMU handhabbar zu gestalten. Alle weiteren (bereits vorliegenden) 
Daten können mit einfließen, sind aber nicht zwingend notwendig, um mit dem Instrument zu 
arbeiten.  
Sollen nun die betrieblichen Leitparameter32 i. S. v. wesentlichen Umweltaspekten identifi-
ziert werden, wird im 2. Schritt eine quantitative ökologische Bewertung (u. a. mit der Be-
wertung für Gefahrstoffe im Spaltenmodell gemäß § 16 Gefahrstoffverordnung sowie dem 
KEA und KSA als auch CO2-Äquivalenten) durchgeführt, die im Software-Tool integriert ist. 
Jedoch stellt diese quantitative Bewertung nicht die alleinige Bewertung im Instrument dar. 
                                                 
30 Stefan, U. u. a. (1995), S. 77. Auf Basis der Kontrolle der geltenden einschlägigen Gesetze der Unternehmen erbrachte der 
Soll-Ist-Abgleich in KMU der Risikostudie von EIPPER, dass ca. 90 % der analysierten Unternehmen ihre umweltrechtli-
chen Anforderungen nicht erfüllen und neben „einfachen“ Verstößen auch umweltstrafrechtswidriges Handeln identifi-
ziert werden konnte. Eine derartige Verletzung der Dokumentationspflicht kann im Schadensfall erhebliche Konsequen-
zen mit sich bringen. Denn in einem solchen Fall muss das beschuldigte Unternehmen den bestimmungsmäßigen Betrieb 
(vgl. § 6 Abs. 2 Umwelthaftungsgesetz) lückenlos darlegen. Auch unter diesem Blickwinkel muss die umfassende Do-
kumentation von Unternehmensprozessen verstärkt in die betrieblichen Realität Eingang finden, vgl. Eipper, C. (1996), 
S. 24ff. 
31 Diese Vorgehensweise findet sich auch in großen Unternehmen wieder, in denen gerade diesen Daten die höchste Priorität 
bei der Erfassung zugewiesen wird.  
32 Unter Leitparametern werden die von einem Unternehmen als wesentlich identifizierten, bei der Steuerung zu betrachten-
den Umweltaspekte verstanden. Diese kann das Unternehmen - gemäß EG-Öko-Audit-Verordnung II - ermitteln, indem 
es umfassende, unabhängig nachprüfbare, reproduzierbare und öffentlich zugängliche Kriterien zur Bewertung festlegt, 
um zu ermitteln, „welche Aspekte wesentliche Umweltauswirkungen haben.“ Europäisches Parlament und Rat der Euro-
päischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4. 
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Nachgeschaltet soll eine qualitative Bewertung33 erfolgen, die anhand von Impulsfragen auf 
weitere Bewertungswege und daraus resultierende Leitparameter aufmerksam macht. Der ge-
samte Schritt dient der weiteren Komplexitätsreduktion durch die Fokussierung auf einige 
wenige Leitparameter.34 
Die wichtige Frage nach den Verursachern der Leitparameter wird im Schritt 3 durch die A-
nalyse ihrer Treiber im Unternehmen beantwortet. Bei dieser Analyse sollen die Verursa-
chungswege vom Leitparameter zum Leistungstreiber gefunden werden, die in den vielfälti-
gen Verknüpfungen zwischen Input und Output, in Prozessen oder Teilprozessen bzw. in Tä-
tigkeiten begründet sein können (siehe Abbildung 6).  
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Abbildung 6: Die Ursachenanalyse - vom Leitparameter zum Leistungstreiber 
Durch das Ausweisen von betrieblichen Leitparametern und deren Treiber(n) kann in den Un-
ternehmen auf den Aktionsraum für effektiven Umweltschutz aufmerksam gemacht werden. 
Für diesen Aktionsraum sollte das Unternehmen in Schritt 4 idealerweise (Umweltleistungs-
)Ziele bilden. Mit dieser systematischen Hilfestellung für KMU wird der Tatsache Rechnung 
getragen, dass „Unternehmen bei der Entwicklung von Umweltschutzzielen große Schwierig-
keiten haben und unsystematisch vorgehen [...und] nach eigenen Aussagen Maßstäbe für die 
Entwicklung von Umweltschutzzielen [fehlen].“35 
Die Zielbildung bzw. -festlegung sollte sinnvollerweise durch die Generierung von Maßnah-
men erweitert werden, die in den ausgewählten Teilprozessen auf den jeweiligen Leitparame-
ter einwirken. Zu diesem Zweck wird eine Stoffstromanalyse für diese Teilprozesse in Perio-
de t0 durchgeführt, die die Fragen beantwortet: Welche Input- und Outputstoffe beinhaltet der 
involvierte Teilprozess? Welche Wechselwirkungen könnten in Anbetracht der durchzufüh-
renden Maßnahme auftreten? Welche Begleiteffekte positiver aber auch negativer Art werden 
bei Veränderungen im Prozess wirksam? Die Betrachtung von Stoffströmen auf Prozessebene 
und das Aufstellen einer Prozessbilanz (Schritt 5) erhöhen gleichzeitig die Transparenz der 
                                                 
33 Mit dieser qualitativen Bewertung können nicht nur die Ergebnisse bereits im Unternehmen vorhandener Bewertungsver-
fahren in das Instrument integriert werden. Es können darüber hinaus auch die Interessen relevanter interner/externer An-
spruchsgruppen und/oder aktuelle Umweltthemen einfließen. 
34 Die Reduktion auf eine beschränkte Zahl an Leitparametern beruht auf der Idee der Auswahl der ökologisch wesentlichsten 
Parameter (beispielsweise die Top 5 eines Unternehmens) und damit der gezielten Einflussnahme auf solche Umweltas-
pekte, die den größten Anteil an Umweltauswirkungen des Unternehmens verursachen. Des Weiteren garantiert diese 
Fokussierung bei größtmöglicher Umweltentlastung gleichzeitig die Praktikabilität des Instrumentes für die KMU, da es 
überschaubar bleibt. 
35 Ankele, K.; Kottmann, H. (2000), S. 7. 
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betrieblichen Stoffströme und die Aktualität bzw. Vollständigkeit der Umweltdaten im Unter-
nehmen. 
Basierend auf dem Wissen um die Leitparameter und den Aktionsraum und auf den Daten der 
Prozessbilanz ist in Schritt 6 letztlich eine Entscheidung über die Durchführung von Maß-
nahmen zu treffen. Hier wird im Software-Tool zusätzlich ein Modul angeboten, das es den 
KMU ermöglicht, vorab die geplanten Maßnahmen hinsichtlich deren wirtschaftlicher Vor-
teilhaftigkeit zu bewerten. Dies kann anhand von Impulsfragen als Hinweisfunktion gesche-
hen oder anhand eines einfachen Investitionsrechenverfahrens,36 das als Beispiel hinterlegt 
wird und automatisch einen Richtwert zur Wirtschaftlichkeit vorgibt.37 
Nach Durchführung der Maßnahme(n) ist die Offenlegung der Erfolgswirksamkeit für die Un-
ternehmen anhand der ökologischen Erfolgsspaltung unablässig (siehe Abbildung 7). Für die 
Ermittlung der Erfolgsausprägungen hinsichtlich der Leitparameter ist ein Plan-Ist-Vergleich 
notwendig. Bei diesem Vergleich werden die festgestellten Ist-Werte von Periode t1 (Ausprä-
gungen der Leitparameter) mit den Plan-Werten für diese Periode (Zielsetzungen) verglichen 
und so ein Zielerreichungsgrad bestimmt. Die Aufspaltung dieser Gesamtdifferenz wird hin-
sichtlich vorgegebener Parameter vorgenommen, um den originären durch das Unternehmen 
erreichten ökologischen Erfolg abzubilden. Im Software-Tool werden anhand von Impulsfra-
gen die Abspaltungen von unternehmensexternen und unbeabsichtigten Erfolgsbestandteilen 
hinterlegt. Die Abweichungsanalysen (Mengen-, Misch- und Effizienzabweichungen sowie 
der Zielerreichungsgrad und die Veränderung der Öko-Effizienzen) werden in Schritt 7 au-
tomatisch berechnet. 
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Abbildung 7: Die Erfolgsspaltung mit Abweichungsanalysen - von der Maßnahme zur verbesserten Umweltleistung 
Anhand der Analyseergebnisse des vorhergehenden Schrittes kann das Unternehmen im 
8. Schritt seine Ziele überprüfen und Handlungsempfehlungen für die folgenden Perioden ab-
leiten bzw. seine Ziele revidieren und neue Ziele definieren. Es ist die Entscheidung zu tref-
                                                 
36 Dies wird aufgrund der Praktikabilitätsforderung für das Instrument ein eher einfaches Verfahren sein. Beispielsweise 
könnte es eine Kostenvergleichsrechnung, Gewinnvergleichsrechnung, Rentabilitätsrechnung oder Amortisationsrech-
nung als statische Methoden sein, vgl. S. 32ff.; Blohm, H.; Lüder, K. (1995), S. 157ff.; Perridon, L.; Steiner, M. (2002), 
S. 39ff, oder eine Berechnung mittels der Kapitalwert-Methode, der internen Zinsfuß-Methode, der Annuitäten-Methode 
oder der dynamischen Amortisations-Methode als dynamische Verfahren, vgl. Blohm, H.; Lüder, K. (1995), S. 54ff; Per-
ridon, L.; Steiner, M. (2002), S. 58ff. 
37 Wenn das Unternehmen über entsprechende Schätzungen zu Kosten/Erlöse der Maßnahme verfügt. 
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fen, wieder mit Schritt 1 des Instrumentes zu beginnen (weil das Unternehmen beispielsweise 
durch die erstmalige Anwendung des EPM-KOMPAS schon neue wesentliche Umweltaspekte 
identifizieren konnte) oder die Leitparameter beizubehalten und mit den Erkenntnissen aus 
Schritt 7 und den Handlungsempfehlungen aus Schritt 8 wieder in Schritt 4 einzusteigen. 
4 Empirische Untersuchungen zur Datenlage in Unternehmen 
Ziel der empirischen Untersuchungen in den Jahren 1999 (Maschinen- und Anlagenbau) und 
2003 (Chemische Industrie) war, Daten zur Messungs-, Bewertungs- und Beurteilungsprob-
lematik der Umweltleistung zu erheben und damit die Machbarkeit, d. h. die Umsetzbarkeit 
der Umweltleistungsmessung empirisch zu überprüfen. 
Bei der Auswahl der Grundgesamtheiten wurde zwei Aspekten Rechnung getragen: 
• Branchenbezug. Dem Environmental Performance Measurement liegt der Gedanke der 
Branchenorientierung zugrunde, d. h. es wird davon ausgegangen, dass sich die ökologi-
schen Problemfelder von Branche zu Branche – durch die verschiedenen Produktionspro-
zesse, Tätigkeiten und Einsatzstoffe – unterscheiden. 
• EMAS und DIN ISO 14001. Die Auswahl der Unternehmen wurde nach den beiden Kri-
terien „Validierung nach EMAS (EG-Öko-Audit-Verordnung)“ und „Zertifizierung nach 
DIN ISO 14001“ vorgenommen, da bei dieser Grundgesamtheit eine relativ gesicherte Da-
tenbasis hinsichtlich ökologischer Informationen angenommen werden kann. Da eine erste 
Analyse der Umwelterklärungen von EMAS-Unternehmen allgemein zeigte, dass die dort 
enthaltenen Informationen für die Überprüfung der Datenlage nicht ausreichen, wurden 
standardisierte Fragebögen entwickelt (vgl. Anhang I und II). Der Bias durch die Auswahl 
ausschließlich validierter und zertifizierter Unternehmen wird bewusst in Kauf genommen, 
da auch hier kein repräsentativer Querschnitt der jeweiligen Branche erfasst werden soll, 
sondern auch wieder die Machbarkeit im Vordergrund steht. 
Die Grundgesamtheit der 1999 im Maschinen- und Anlagenbau durchgeführten Studie setz-
te sich aus 111 Unternehmensstandorten Maschinen- und Anlagenbau zusammen, die nach der 
EG-Öko-Audit-Verordnung (EMAS) validiert und/oder nach der DIN ISO 14001 zertifiziert 
sind. Die Datenerhebung wurde Anfang September 1999 abgeschlossen. Von den 111 ange-
sprochenen Standorten antworteten 52 Unternehmen (Antwortquote: 46,8 %); davon sandten 
45 Unternehmen einen bearbeiteten und auswertbaren Fragebogen zurück (Rücklaufquote: 
40,5 %). Der Anteil der Unternehmensstandorte, die ausschließlich nach DIN ISO 14001 zer-
tifiziert sind, betrug dabei 18,0 %. 
In der Chemischen Industrie setzte sich die Grundgesamtheit der 2003 durchgeführten Stu-
die aus 211 Unternehmensstandorten zusammen, die nach der EG-Öko-Audit-Verordnung 
(EMAS) validiert und/oder nach der DIN ISO 14001 zertifiziert sind. Die Datenerhebung 
wurde Anfang April 2003 abgeschlossen. Von den 211 angesprochenen Unternehmensstandor-
ten sandten 72 einen bearbeiteten und auswertbaren Fragebogen zurück (Rücklaufquote: 
34%). Von den 72 Standorten sind 14,4 % ausschließlich nach DIN ISO 14001 zertifiziert. 
Wie die im Anhang abgedruckten Fragebögen zeigen, wurde das Design der Studien beibehal-
ten, um die Ergebnisse vergleichen zu können. 
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Bei der Auswertung der Fragebögen standen insbesondere die nachfolgenden Fragen im Vor-
dergrund:  
1. Welche Schwerpunkte legen die Unternehmen bei den Umweltzielen? Liegen Ziele 
vor, kann gefolgert werden, dass auch die entsprechenden Daten vorliegen bzw. die 
Notwendigkeit gesehen wird, diese zu erheben. (Schritte 4 und 1 im EPM-KOMPAS) 
2. Wird eine getrennte Zuordnung der Umweltaspekte nach deren Einflussfaktoren nach 
dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vorgenommen? Um den Zielerrei-
chungsgrad bestimmen zu können und unbeabsichtigte Einflüsse abzuspalten, ist dieses 
Wissen Voraussetzung für die Anwendung der von der Professur entwickelten Umwelt-
leistungsmessung. (Schritt 7 im EPM-KOMPAS) 
3. Ist eine Zuordnung der Umweltaspekte zu den verursachenden Produktionsprozessen 
und Tätigkeiten möglich? Nur dann macht die Ausrichtung der Umweltleistungsmes-
sung auf die Prozessebene Sinn. (Schritte 3 und 5 im EPM-KOMAPS) 
4. Welche Bewertungsgrundlagen setzen die Unternehmen zur Bestimmung der Um-
weltleistung ein? Der Erfolg des entwickelten Instruments hängt von der Kompatibilität 
mit bereits eingesetzten Verfahren und auch Denkmustern ab. (Schritte 2 und 4 im 
EPM-KOMPAS) 
5. Welche Kriterien werden für die Beurteilung der Umweltleistung zugrunde gelegt? 
Nur beim Vergleich mit Zielvorgaben kann die Umweltleistungsmessung die Unter-
nehmenssteuerung unterstützen. (Schritte 8, 2 und 4 im EPM-KOMPAS) 
4.1 Schwerpunkte bei den Umweltzielen 
Ein wichtiger Indikator für die Umweltorientierung eines Unternehmens sind seine Umwelt-
ziele. Sie geben Auskunft über den Stellenwert von Umweltbelangen bei Entscheidungen und 
sind Ausgangspunkt für konkrete Maßnahmen. 
4.1.1 Studie im Maschinen- und Anlagenbau 1999 
Bezüglich der Fragestellung, auf welche ökologischen Schwerpunkte sich die Umweltziele im 
Maschinen- und Anlagenbau im Zeitraum von 1993 bis 1998 konzentriert haben, zeigt sich, 
dass die besonders überwachungsbedürftigen Abfälle (z. B. Farb- und Lackschlämme) sowie 
die Hilfs- und Betriebsstoffe (z. B. Farben, Lacke, Reinigungsmittel, Kühlschmierstoffe etc.) 
mit ihren Emissionen in die Umweltmedien Wasser und Luft als klassische Umweltaspekte 
der Maschinenbaubranche im vorderen Bereich der Nennungen liegen (siehe Abbildung 8). 
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Abbildung 8: Welche Schwerpunkte können bei der Festlegung von Umweltzielen festgestellt werden? 
(Stichprobe: 37 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.1.2 Studie in der Chemischen Industrie 2003 
In der Chemischen Industrie liegen die Schwerpunkte bei den Umweltzielen im Zeitraum von 
1999 bis 2001, ähnlich wie im Maschinen- und Anlagenbau, nur in umgekehrter Reihenfolge, 
auf dem Wasserverbrauch, den Abfällen zur Beseitigung sowie der Abwassermenge als klassi-
sche Umweltaspekte der Chemiebranche (siehe Abbildung 9). 
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Abbildung 9: Welche Schwerpunkte können bei der Festlegung von Umweltzielen festgestellt werden? 
(Stichprobe: 72 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.1.3 Gesamteinschätzung der Schwerpunkte bei den Umweltzielen 
Bei der Analyse möglicher Ursachen für die Festlegung von Umweltzielen lassen sich zwei 
Quellen identifizieren: 
1. ökonomische Relevanz als Ausdruck von knappen Ressourcen und 
2. rechtliche Rahmenbedingungen als Ausdruck für ein (ökologisches) Gefahrenpotenzial. 
Dass z. B. der Abfallbereich im Fokus der Umweltziele steht, kann zum einen auf dessen 
 ökonomische Bedeutung für die Unternehmen, zum anderen hinsichtlich der besonders  
überwachungsbedürftigen Abfälle (im Sinne des KrW-/AbfG) auf das damit verbundene (öko-
logische) Gefahrenpotenzial und die entsprechende Nachweispflicht zurückgeführt werden. 
4.2 Einflussfaktoren gemäß der ökologischen Erfolgsspaltung 
Analog zur betriebswirtschaftlichen Erfolgsspaltung38 soll die ökologische Erfolgsspaltung 
(siehe Abbildung 7) Erfolgsfaktoren und damit interne Steuerungsmöglichkeiten des ökologi-
                                                 
38 Die betriebswirtschaftliche Erfolgsspaltung unterscheidet nach dem Kriterium der Betriebszugehörigkeit den Betriebs- und 
Finanzerfolg sowie nach dem Kriterium der Regelmäßigkeit den ordentlichen und außerordentlichen Erfolg. Zum ordent-
lichen Erfolg werden der Betriebs- und Finanzerfolg des Unternehmens gerechnet, während der außerordentliche Erfolg 
„alle unregelmäßig anfallenden, d. h. außergewöhnliche und periodenfremde Erfolgskomponenten“ umfasst, vgl. COE-
NENBERG, A. G. (1997), S. 337 
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schen Erfolges bzw. der Umweltleistung identifizieren. Deshalb werden in einem ersten 
Schritt auf der Basis des Kriteriums „Systemgrenze für das Benchmarking“ die Umweltaspek-
te erfasst, die innerhalb des Unternehmens registriert werden können und damit direkt vom 
Unternehmen steuer- und beeinflussbar sind (unternehmensinterne Steuerung). Von dieser 
ist die unternehmensexterne Steuerung abzugrenzen, die sich auf Tätigkeitsbereiche des 
Unternehmens außerhalb seiner Systemgrenze bezieht (z. B. durch Outsourcing oder Finanz-
investitionen). Nach dem Kriterium der „Einflussnahme“ ist die beabsichtigte Steuerung, die 
durch regelmäßige Faktoren beeinflusst wird, und die unbeabsichtigte Steuerung, die durch 
unregelmäßige, außergewöhnliche Faktoren zustande kommt, zu unterscheiden. Für die beab-
sichtigte Steuerung wird weiterhin danach differenziert, ob eine Mengen-, Misch- oder Effi-
zienzabweichung vorliegt. Die empirische Überprüfung der ökologischen Erfolgsspaltung 
zielt darauf, zu erfassen, ob in den Unternehmen bereits die erforderlichen Datengrundlagen 
vorhanden sind. 
4.2.1 Studie im Maschinen- und Anlagenbau 1999 
Lediglich 8,9 % der befragten Unternehmen investieren in ökologieorientierte Unternehmen 
und/oder Projekte. Allerdings investieren alle in andere als die im Fragebogen genannten Pro-
jekte, wobei es sich hierbei oftmals um unternehmens-/konzerninterne Fördermaßnahmen 
handelt. Nur ein Unternehmen gab an, zusätzlich ein regionales Projekt gefördert zu haben. 
Damit scheiden die im Fragebogen genannten Anlagemöglichkeiten „Beteiligungen an Öko-/ 
Umweltfonds“ und „Förderung von überregionalen oder regionalen ökologieorientierten Pro-
jekten“ in der Praxis bisher aus. Dies bedeutet auch, dass der direkte Ansatzpunkt zur Steue-
rung und Reduktion von Umweltaspekten im Unternehmen selbst gesehen wird, der unter-
nehmensexternen Steuerung also nachgeordnete Bedeutung zukommt. 
53,3% der Unternehmen geben an, dass sich bei ihnen in den vergangen fünf Jahren Umwelt-
belastungen durch eine Erhöhung der Produktionsmenge ergeben haben. Damit kann hin-
sichtlich einer beabsichtigten, unternehmensinternen Steuerung davon ausgegangen wer-
den, dass Daten in den Unternehmen vorliegen und ein entsprechender Ausweis möglich ist. 
Als weitere Einflussfaktoren können nach ihrer Rangfolge  
 „andere Faktoren“ (z. B. vermehrte Durchführung von Prüftätigkeiten (an den Maschinen) 
oder Umstrukturierungsmaßnahmen, 13,3 % der Nennungen),  
 „außerordentliche ökonomische Maßnahmen“ (z. B. Bau eines neuen Betriebsteils, 11,1 % 
der Nennungen),  
 „Störfälle“ (4,4 % der Nennungen),  
 „außerordentliche ökologische Maßnahmen“ (z. B. Versiegelung des Bodens durch den 
Bau einer eigenen Abwasserbehandlungsanlage) (2,2 % der Nennungen) und  
 „das Verfehlen der unternehmensintern gesetzten Umweltziele“ (2,2 % der Nennungen)  
unterschieden werden. Auffällig hierbei ist, dass ökologische Einflussfaktoren kaum als rele-
vant identifiziert werden. Dagegen ist eine eindeutige Priorität von ökonomischen Faktoren 
als verantwortliche Einflussgrößen für Umweltaspekte festzustellen (siehe Abbildung 10). 
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Abbildung 10: Wird eine getrennte Erfassung der Umweltaspekte (i. S. einer Umweltbelastung) 
nach dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vorgenommen? 
(Stichprobe: 43 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
Generell können 82,2 % der Unternehmen eine Zuordnung der Umweltaspekte zu den ent-
sprechenden Verursachungsgrößen vornehmen, d. h. bei diesen Unternehmen ist eine ökologi-
sche Erfolgsspaltung möglich. 17,8 % der Unternehmen haben die Umweltaspekte nicht zu-
geordnet. 
17,8% 
82,2% 
Erfolgsspaltung nein
Erfolgsspaltung ja 
 
Abbildung 11: Wird eine getrennte Erfassung der Umweltaspekte (i. S. einer Umweltentlastung) 
 nach dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vorgenommen? 
(Stichprobe: 45 Unternehmensstandorte) 
Von den Unternehmen, die die Umweltaspekte nicht zugeordnet haben, gaben 50,0 % an, dass 
eine Zuordnung nicht möglich war; bei 37,5 % waren andere Gründe (z. B. innerbetriebliche 
Umstrukturierungsmaßnahmen) für die fehlende Zuordnung verantwortlich. 
Wird die Zuordnung der Umweltentlastungen zu den einzelnen Verursachungsgrößen unter-
sucht, so zeigt sich im Vergleich zu den Umweltbelastungen ein differenzierteres Bild: Als 
Verursachungsgröße für Umweltentlastungen wird neben dem ökonomischen Einflussfaktor 
„außerordentliche ökonomische Maßnahmen“ (z. B. Stillegungen von Betriebsteilen) (14,4 % 
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aller Nennungen) prioritär der ökologische Faktor „Erreichen von entsprechenden Umweltzie-
len“ (71,2 % der Nennungen) genannt. Mit der höchsten Anzahl an Nennungen insgesamt 
wird die „Erreichung von Umweltzielen“ als Haupteinflussfaktor für Umweltentlastungen 
 identifiziert und den einzelnen Umweltentlastungen – entsprechend dem Prinzip der ökologi-
schen Erfolgsspaltung – zugeordnet. 
Damit kann hinsichtlich der beabsichtigten Steuerung im Sinne einer Umweltentlastung 
von einer ausreichenden Datenbasis bei der vorliegenden Grundgesamtheit – zur Ermittlung 
dieses Erfolges – ausgegangen werden. 
4.2.2 Studie in der Chemischen Industrie 2003 
In der Chemischen Industrie investieren 22,5% der befragten Unternehmen in ökologieorien-
tierte Projekte und Unternehmen. Das Engagement bezieht sich dabei insbesondere auf „regi-
onale (kommunale) Umweltschutzprojekte“ (10 Nennungen, Mehrfachnennung möglich) so-
wie „Beteiligungen an anderen Projekten“ (9 Nennungen, Mehrfachnennung möglich). Ein 
Teil der Unternehmen, die sich bereits an „regionalen (kommunalen) Umweltschutzprojekten“ 
sowie „anderen Projekten“ beteiligen, engagieren sich darüber hinaus in „überregionalen öko-
logieorientierten Projekten“ (5 Nennungen) und in „landesweit ökologieorientierten Projek-
ten“ (5 Nennungen). Eine Beteiligung an ökologischen / nachhaltigen Unternehmen (z.B. ba-
sierend auf DJSGI) oder an sog. Umweltfonds (z. B. SAM Index) kann nicht festgestellt wer-
den. Diese Anlagemöglichkeiten scheiden damit in der Praxis offensichtlich bisher aus.  
44,4% der Unternehmen geben an, dass sich bei ihnen in den vergangenen drei Jahren Um-
weltbelastungen durch eine Erhöhung der Produktionsmenge ergeben haben. Der Einfluss, 
den eine Produktionserhöhung auf die ökologische Belastungssituation ausübt, wird darüber 
hinaus verstärkt, wenn zusätzlich die Unternehmen betrachtet werden, bei denen eine ökologi-
sche Entlastung durch das Erreichen von Umweltzielen in Folge des Anstieges der Produkti-
onsmenge überkompensiert wurde. 32,8% der Unternehmen weisen demzufolge eine Um-
weltbelastung ihrer Produktionserhöhungen zu, die somit die Erfolge durch die erreichten 
Umweltziele ausgleichen. Damit kann hinsichtlich der beabsichtigten Steuerung davon ausge-
gangen werden, dass die erforderlichen Daten auch in den Unternehmen der Chemischen In-
dustrie vorliegen und ein entsprechender Ausweis möglich ist. 
Als weitere Einflussfaktoren können nach ihrer Rangfolge  
 „andere Faktoren“ (z. B. Wahl kostengünstigerer Energieträger, 15% der Nennungen) und 
 „das Nichterreichen der unternehmenseigenen Umweltziele“ (8,3% der Nennungen)  
unterschieden werden (siehe Abbildung 11). 
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Abbildung 12: Wird eine getrennte Erfassung der Umweltaspekte (i. S. einer Umweltbelastung) 
nach dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vorgenommen? 
(Mehrfachnennungen möglich) 
Interessanterweise können 100% der Unternehmen der Chemischen Industrie eine Zuordnung 
gemäß dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vornehmen. 
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Abbildung 13: Wird eine getrennte Erfassung der Umweltaspekte (i. S. einer Umweltentlastung 
 nach dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vorgenommen? 
(Stichprobe: 72 Unternehmensstandorte) 
Bei der Frage einer beabsichtigten Steuerung im Sinne einer Umweltentlastung wird von 
allen Unternehmen eine Zuordnung der Umweltaspekte zu den entsprechenden Verursa-
chungsgrößen vorgenommen, d. h. bei diesen Unternehmen ist eine ökologische Erfolgsspal-
tung möglich. Wird die Zuordnung der Umweltentlastungen zu den einzelnen Verursachungs-
größen untersucht, so zeigt sich im Vergleich zu den Umweltbelastungen ein differenzierteres 
Bild: Als Verursachungsgröße für Umweltentlastungen wird neben dem ökonomischen Ein-
flussfaktor „Rückgang der Produktion“ (23,9% aller Nennungen) prioritär der ökologische 
Faktor „Erreichen von entsprechenden Umweltzielen“ (86,5% aller Nennungen) genannt. 
4.2.3 Gesamteinschätzung der Einflussfaktoren gemäß der ökologischen Erfolgsspal-
tung 
Mit Hilfe der ökologischen Erfolgsspaltung soll die Zielerreichung im Umweltmanagement 
eingeschätzt werden. Nur so kann der Erfolg beurteilt und können eventuell Korrekturmaß-
nahmen eingeleitet werden. Die Ergebnisse beider empirischer Untersuchungen zeigen, dass 
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eine Aufspaltung durch die Unternehmen möglich ist. Dies gilt insbesondere auf der Ebene 
von einzelnen Zielen, da durch die differenzierte Betrachtung von Teilprozessen und Teilzie-
len die Komplexität reduziert wird. 
Bezüglich der unternehmensexternen Steuerung zeigt sich, dass diese in der Chemischen In-
dustrie eine höhere Bedeutung zukommt. Allerdings ist zu beachten, dass dieser Unterschied 
nicht branchenbedingt sein muss, sondern vielmehr der Veränderung der Möglichkeiten im 
Zeitablauf zugeschrieben werden kann. 
Interessant ist auch, dass fast alle (Maschinen- und Anlagenbau) bzw. alle (Chemische Indust-
rie) Unternehmen eine Zuordnung nach dem Prinzip der ökologischen Erfolgsspaltung vor-
nehmen können. Für den Fortgang der Forschung und dem Einsatz des Prinzips bedeutet diese 
Bestätigung der Machbarkeit, dass nun die Unternehmen motiviert werden müssen, das 
Machbare auch tatsächlich zu tun. Nur wenn die Unternehmen vom Nutzen des Prinzips über-
zeugt sind, kann die Methode die beabsichtigte ökologieorientierte Steuerung vorantreiben. 
4.3 Zuordnung auf Prozessebene 
Den Ansatzpunkt für die an der TU Dresden entwickelte Methode der Umweltleistungsmes-
sung bilden die Prozesse als primäre Verursacher der Umweltleistung, wobei deren Auswahl 
auf unterschiedliche Weise erfolgen kann.39 Um eine Steuerung auf Prozessebene zu errei-
chen, müssen die Umweltaspekte auf eben dieser Ebene zugeordnet werden können. So zielte 
eine Frage auf die Zuordenbarkeit der größten Umweltaspekte zu den damit verbundenen 
Produktionsprozessen und Tätigkeiten. 
4.3.1 Studie im Maschinen- und Anlagenbau 1999 
Im Maschinen- und Anlagenbau kann konstatiert werden, dass die befragten Unternehmen im 
überwiegenden Fall (73,3 %) die größten Umweltaspekte den verursachenden Materialien / 
Stoffen, Produktionstätigkeiten und Anlagen – jeweils als Teile von Prozessen – zuweisen 
konnten. Für 6,6 % der Unternehmen war die Zuordnung nur teilweise, d. h. nur für bestimm-
te der genannten Umweltaspekte möglich, und 20,0 % der Unternehmen konnten keine Zu-
ordnung vornehmen. Der hohe Anteil derjenigen Unternehmen, der die Umweltaspekte auf 
Prozesse zurechnen kann, wird bei Betrachtung der Frage nach Ansatzpunkten zur Steuerung 
der Umweltaspekte aus Unternehmenssicht erklärbar: Hier liegt die Prozessorientierung – zu-
sammen mit der gesamten Unternehmensbetrachtung – an vorderster Stelle (80,0 % der Un-
ternehmen). Dagegen spielt die Produktbetrachtung – insbesondere im Vergleich zum Ansatz-
punkt Unternehmen und Prozess – immer noch eine untergeordnete Rolle (Produktbetrach-
tung: 33,3 %, Produktlebenszyklus: 20,0 %) (siehe Abbildung 14). 
                                                 
39 So erfolgt die Auswahl der Prozesse in den Projekten der Professur (vgl. deren Vorstellung in Kapitel 6) „E2-
Produktanalyse“ und „OP-Textilien“ über die zu vergleichenden Produkte, im Projekt ETIENNE über die zu verglei-
chenden Transportprozesse, im Projekt EPM-KOMPAS (vgl. Kapitel 3) über die aus Umweltsicht zu steuernden Aspekte. 
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Abbildung 14: Ist eine Zuordnung der Umweltaspekte zu den Produktionsprozessen 
und Tätigkeiten möglich (Prozess-/Steuerungsorientierung)? 
(Stichprobe: 45 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.3.2 Studie in der Chemischen Industrie 2003 
Die befragten Unternehmen der Chemischen Industrie konnten im überwiegenden Fall 
(91,2%) die größten Umweltaspekte den verursachenden Materialien/Stoffen, Produktionstä-
tigkeiten und Anlagen zuweisen. Jeweils 4,4% der Unternehmen konnten die Umweltaspekte 
nur teilweise, d. h. nur für bestimmte der genannten Umweltaspekte zuordnen bzw. keine Zu-
ordnung vornehmen. Auch hier ist der hohe Anteil der Unternehmen, die die Umweltaspekte 
auf Prozessebene zurechnen können, durch die Betrachtung der wahrgenommenen Ansatz-
punkte zur Steuerung der Umweltaspekte erklärbar. Prozessorientierung (90,3% der Nennun-
gen) und Standortbetrachtung (80,6%) stehen an vorderer Stelle. Dagegen kommt auch in der 
Chemischen Industrie der Produktbetrachtung ein geringerer Stellenwert zu (Produktbetrach-
tung: 58,3%, Produktlebenszyklus: 37,5%) (siehe Abbildung 15). 
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Abbildung 15: Ist eine Zuordnung der Umweltaspekte zu den Produktionsprozessen und Tätigkeiten möglich? 
(Stichprobe: 72 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
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4.3.3 Gesamteinschätzung der Zuordnung auf Prozessebene 
Insgesamt zeigt sich, dass auf Prozessebene Daten erhoben werden können. Die Ausrichtung 
des Dresdner Ansatzes greift somit die Möglichkeiten der Praxis auf. Die relativ schwache 
Stellung der Produktbetrachtung muss sicherlich vor dem Hintergrund der Verfügbarkeit von 
entsprechenden Informationen für die Unternehmen (z. B. über Zusammensetzungszertifikate 
etc.) beurteilt werden. 
4.4 Eingesetzte Bewertungsgrundlagen 
Bei der Bewertung der Umweltaspekte ist zu fragen, welche Bewertungsgrundlagen bereits 
von den Unternehmen gewählt werden. Ziel des Dresdner Ansatzes ist nicht, eine neue Be-
wertungsmethode in den Unternehmen einzuführen, sondern eine bereits genutzte zu über-
nehmen und in ein umfassendes Entscheidungsinstrument einzubinden. Einen Orientierungs-
punkt für die Bewertung können z. B. rechtliche Rahmenbedingungen oder eigene Umwelt-
ziele geben. 
4.4.1 Studie im Maschinen- und Anlagenbau 1999 
Im Maschinen- und Anlagenbau zeichnet sich mit 97,8 % der Unternehmen eine klare Priori-
tät der Bewertung an unternehmenseigenen Umweltzielen vor rechtlichen Grundlagen (z. B. 
Grenzwerte, 62,2 %), Nachhaltigkeitszielen (31,1 %) und anderen Bewertungsverfahren (z. B. 
unternehmenseigene Verfahren, Orientierung an der Umweltverträglichkeitsprüfung oder ex-
terne Messungen, 24,4 %) ab (siehe Abbildung 16). 
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Abbildung 16: Welche Bewertungsgrundlagen werden zur Feststellung der Umweltleistung eingesetzt? 
(Stichprobe: 45 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.4.2 Studie in der Chemischen Industrie 2003 
Auch in der Chemischen Industrie zeigt sich eine klare Priorität für unternehmenseigene 
Umweltziele (93,1% aller Nennungen). Allerdings werden auch gesetzlich festgelegte Grenz-
werte (84,7% der Nennungen) als Richtschnur gewählt. Sie nehmen vor Nachhaltigkeitszielen 
(55,6%), produktspezifischen Umweltzielen (48,6%) und sonstigen Zielen (12,5%), wie bspw. 
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Orientierung an den Anforderungen nach DIN ISO 14001 eine bedeutende Stellung als Beur-
teilungsgrundlage ein (siehe Abbildung 17). Die höhere Bedeutung gesetzlich festgelegter 
Grenzwerte kann durch die hohe Exponiertheit der Chemischen Industrie und die Vielzahl be-
stehender Einzelregelungen, aber auch eine verstärkte Wahrnehmung erklärt werden. 
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Abbildung 17: Welche Bewertungsgrundlagen werden zur Feststellung der Umweltleistung eingesetzt? 
(Stichprobe: 72 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.4.3 Gesamteinschätzung der eingesetzten Bewertungsgrundlagen 
Die hohe Relevanz der unternehmenseigenen Umweltziele40 hängt sicherlich sehr stark mit 
der gewählten Grundgesamtheit zusammen, ist aber auch ein Indiz dafür, dass basierend auf 
den Grenzwerten in den Unternehmen ökologische Schwerpunktsetzungen stattfinden, die aus 
Unternehmensperspektive auf spezifische ökologische, insbesondere ökonomisch-ökologische 
Problembereiche des Unternehmens eingehen sollen. Dass die Ziele der Nachhaltigkeit in der 
Chemischen Industrie höher gewichtet werden, liegt sicherlich an der größeren Bedeutung im 
Zeitvergleich, aber auch daran, dass die Chemische Industrie stärker im Fokus des öffentli-
chen Interesses steht. Selbstverpflichtungserklärungen und Bewegungen wie Responsible Ca-
re bringen diese Relevanz ebenfalls zum Ausdruck. 
4.5 Beurteilungskriterien der Umweltleistung 
Für die Beurteilung der Umweltleistung ist die Durchführung von Vergleichen notwendig. So 
können z. B. die festgestellten Ist-Werte (tatsächliche Umweltleistung) mit den Soll-Werten 
(angestrebte Umweltleistung) verglichen und so die Zielerreichungsgrade (ökologischer Er-
folg) bestimmt werden. Dabei ist die Frage der Beurteilung eng mit der Bewertungsgrundlage 
verknüpft. So können Soll-Ist-Vergleiche auf Basis von Grenzwerten (z. B. Emissionsmes-
sungen) oder auf Basis der selbst gesetzten Umweltziele durchgeführt werden. Weiterhin kann 
ein Vergleich mit anderen Prozessen erfolgen oder eine Betrachtung im Zeitablauf erfolgen. 
4.5.1 Studie im Maschinen- und Anlagenbau 1999 
An erster Stelle der Beurteilungskriterien werden die rechtlichen Grundlagen genannt: 84,4 % 
der Unternehmen stufen das Beurteilungskriterium als sehr wichtig ein. Weitere als sehr wich-
                                                 
40 In diesem Zusammenhang muss jedoch auf die Schwierigkeiten in der Praxis beim Festlegen von Umweltzielen (insbeson-
dere bei KMU) hingewiesen werden, vgl. Kapitel 3. 
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tig eingeschätzte Kriterien sind die „Formulierung und Erreichung von unternehmenseigenen 
gesetzten Umweltzielen“ (Soll-Ist-Vergleiche) (62,2 %), die „Einführung eines Umweltmana-
gementsystems“ (55,6 %) sowie die „Formulierung von Umweltzielen, die sich auf die größ-
ten Umwelteinwirkungen des Unternehmens beziehen“ (53,3 %). Soll-Ist-Vergleiche werden 
als Beurteilungskriterium gewählt und nicht die Formulierung von Umweltzielen an sich. 
Nachhaltigkeitsaspekte spielen bei der Beurteilung der Umweltleistung bisher kaum eine Rol-
le: Lediglich 8,9 % halten das Kriterium der Nachhaltigkeit für sehr wichtig und 53,3 % der 
Unternehmen haben das Kriterium als irrelevant eingestuft (im Vergleich dazu irrelevante 
Einstufung von rechtlichen Grundlagen: 6,6 %, unternehmenseigenen Umweltzielen, die sich 
auf die größten Umwelteinwirkungen beziehen: 24,4 %).  
Dieses Ergebnis überrascht nicht vor dem Hintergrund zum Zeitpunkt der Erhebung fehlender 
bzw. nur vereinzelt vorhandener Konzepte zur Umsetzung der Nachhaltigkeit in Unterneh-
men. 
Weitere Besonderheiten bei der Beurteilung sind, dass externe Umweltleistungskriterien, wie 
z. B. das Resultat in einem sog. Öko-Ranking/Öko-Rating oder der Erhalt eines Umweltprei-
ses, nicht als ausschlaggebende Kriterien (Beurteilungskriterium für Unternehmen) erachtet 
werden: nur 6,7 % der Unternehmen halten die Beurteilung in Öko-Rankings/Öko-Ratings für 
sehr wichtig und hinsichtlich des Erhaltes eines Umweltpreises misst kein einziges Unter-
nehmen diesem eine sehr wichtige Bedeutung zu (siehe Tabelle 2). 
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Beurteilungskriterien 
keine 
Nennung 
Nennung, 
ohne An-
gabe der 
Wichtigkeit 
sehr 
wichtig 
wichtig eher un-
wichtig 
Einhaltung der rechtlichen Grundlagen (z. B. Grenzwerte) 6,6 % - 84,4 % 8,9 % - 
Formulierung von unternehmenseigenen Umweltzielen, die 
sich..... 
....auf die Bereiche Boden, Wasser, Luft, Material und Energie 
beziehen 
....speziell auf die größten Umwelteinwirkungen unseres Un-
ternehmens beziehen 
....auf die ökologischen Problemfelder innerhalb der Maschi-
nenbaubranche beziehen 
....an einer nachhaltigen Entwicklung (z. B. Einsatz erneuerba-
rer Ressourcen) orientieren 
....auf andere Inhalte beziehen:.............. 
13,3 %
26,6 %
24,4 %
57,7 %
53,3 %
86,6 %
31,1 %
2,2 %
 
- 
 
- 
 
- 
- 
46,7 % 
 
 
46,7 % 
 
53,3 % 
 
4,4 % 
 
8,9 % 
6,7 % 
8,9 %
24,4 %
22,2 %
28,9 %
31,1 %
2,2 %
- 
 
 
- 
 
- 
8,9 %
6,7 %
4,4 %
Formulierung und Erreichung dieser Umweltziele  8,8 % - 62,2 % 28,9 % - 
Einführung eines Umweltmanagementsystems  11,1 % - 55,6 % 26,7 % 6,7 %
Rückgang der ökologischen Belastungen in den Bereichen: 
Boden  
Gewässer / Wasser 
Luft 
Material 
Energie  
28,8 %
48,8 %
42,2 %
40,0 %
40,0 %
33,3 %
51,1 %
- 
- 
- 
- 
- 
13,3 % 
 
22,2 % 
31,1 % 
31,1 % 
28,9 % 
35,6 % 
6,7 %
22,2 %
22,2 %
26,7 %
26,7 %
28,9 %
- 
6,7 %
4,4 %
2,2 %
4,4 %
2,2 %
Rückgang Ihrer (ehemals) größten Umwelteinwirkungen 22,2 % 2,2 % 44,4 % 31,1 % - 
Erhalt eines (Bundes-, Landes- und/oder regionalen) Umwelt-
preises für Ihr Unternehmen 
33,3 % - - 26,7 % 40,0 %
Gute bis sehr gute Beurteilung in veröffentlichten öko-
logieorientierten Unternehmensrankings/-ratings 
37,7 % - 6,7 % 35,6 % 20,0 %
Sonstige, von den Unternehmen genannten Beurtei-
lungskriterien (z. B. konzerninterne Vorgaben; ökonomische 
Relevanz) 
84,4 % 2,2 % 13,3 % - - 
Tabelle 2: Welche Kriterien werden für die Beurteilung der Umwelteinwirkungen zugrunde gelegt? 
(Stichprobe: 43 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
4.5.2 Studie in der Chemischen Industrie 2003 
Ein großer Teil (85,8% der 72 Unternehmen) stuft sein Unternehmen als ökologisch sehr er-
folgreich (22,9%) bis erfolgreich (62,9%) ein. 14,3% bewerten ihr Unternehmen als durch-
schnittlich erfolgreich. In die Antwortkategorien „weniger erfolgreich“ und „nicht erfolg-
reich“ ordnet sich keines der befragten Unternehmen ein. Bei einer differenzierten Frage nach 
den Beurteilungskriterien für den ökologischen Erfolg werden an erster Stelle die rechtlichen 
Grundlagen genannt: 93,1% der Unternehmen stufen das Beurteilungskriterium als sehr wich-
tig ein. Weitere als sehr wichtig eingeschätzte Kriterien sind die „Formulierung von unter-
nehmenseigenen Umweltzielen, die sich auf die Bereiche Boden, Wasser, Luft, Material und 
Energie beziehen“ (63,9%), „die Formulierung und Erreichung dieser Umweltziele“ (68,1%) 
(Soll-Ist-Vergleiche), die „Einführung eines Umweltmanagementsystems“ (66,7%) sowie die 
„Formulierung von Umweltzielen, die sich auf die größten Umweltaspekte des Unternehmens 
beziehen“ ( 51,4%). Die Unternehmensziele sollten zudem – um diese als Beurteilungskrite-
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rien zu qualifizieren – nach Auffassung der Unternehmen auf die ökologischen Problemfelder 
gerichtet sein (vgl. Ergebnis von 51,4%). Bei den Umweltzielen zeigt sich weiterhin, dass 
Nachhaltigkeitsaspekten bei der Beurteilung der Umweltleistung bisher eine mittlere Bedeu-
tung zukommt: 19,4% der Unternehmen halten das Kriterium der Nachhaltigkeit für sehr 
wichtig; als wichtig stufen es 30,6% ein. Lediglich 9,7% der Unternehmen haben das Kriteri-
um als irrelevant eingeordnet. (im Vergleich dazu irrelevante Einstufung von unternehmensei-
genen Umweltzielen, die sich auf die ökologischen Problemfelder innerhalb der Chemischen 
Industrie beziehen: 23,6%).  
Auch externe Umweltleistungskriterien, wie z. B. der Erhalt eines Umweltpreises, werden 
nicht als ausschlaggebende Kriterien erachtet: Lediglich 2,8% der Unternehmen messen dem 
Erhalt eines Umweltpreises eine sehr wichtige Bedeutung bei. Im Vergleich dazu stufen 
45,8% der Unternehmen die Auszeichnung mit einem Umweltpreis als eher unwichtig ein. 
Das Resultat in einem sog. Öko-Ranking/Öko-Rating spielt als externes Kriterium zur Um-
weltleistungsbeurteilung eine mittlere Rolle. Während 15,3% und 30,6% der Unternehmen ein 
gutes Resultat in solch einem Ranking als sehr wichtig bzw. wichtig einschätzen, weisen 
27,8% der Unternehmen diesem eine eher unwichtige Bedeutung zu (siehe Tabelle 3). 
 
 
Beurteilungskriterien 
keine 
Nennung 
Nennung oh-
neAngabe der 
Wichtigkeit 
sehr 
wichtig 
wichtig eher un-
wichtig 
Einhaltung der rechtlichen Grundlagen (z. B. Grenzwerte) 2,8%  - 93,1% 2,8% 1,4%
Formulierung von unternehmenseigenen Umweltzielen, die 
sich...... 
....auf die Bereiche Boden, Wasser, Luft, Material und Energie 
beziehen 
....speziell auf die bedeutendsten Umweltaspekte Ihres Unter-
nehmens beziehen 
....auf die ökologischen Problemfelder innerhalb der Chemi-
schen Industrie beziehen 
....an einer nachhaltigen Entwicklung (z.B. Einsatz erneuerbarer 
Ressourcen) orientieren 
....andere Inhalte einbeziehen 
48,6%
13,9%
13,9%
37,5%
40,3%
86,1%
 34,7% 
 
 
63,9% 
 
51,4% 
 
16,7% 
 
19,4% 
9,7% 
16,7%
22,2%
31,9%
22,2%
30,6%
1,4%
- 
 
- 
2,8%
23,6%
9,7%
2,8%
Formulierung und Erreichung dieser Umweltziele 2,8%  68,1% 29,2% - 
Einführung eines Umweltmanagementsystems 9,7%  66,7% 22,2% 1,4%
Rückgang der ökologischen Belastungen in den Bereichen: 
Boden (Abfall) 
Wasser ( Wasser, Abwasser) 
Luft (Emissionen) 
Material (Materialverbrauch) 
Energie (Energieverbrauch) 
72,2%
33,3%
25,0%
25,0%
25,0%
22,2%
 25,0% 
 
44,4% 
52,8% 
56,9% 
31,9% 
36,1% 
2,8%
18,1%
20,8%
18,1%
36,1%
40,3%
- 
4,2%
1,4%
- 
- 
1,4%
Rückgang Ihrer (ehemals) größten Umweltaspekte 26,4%  44,4% 27,8% 1,4%
Erhalt eines ( Bundes-, Landes- und/oder regionalen) Umwelt-
preises für Ihr Unternehmen 
36,1%  2,8% 15,3% 45,8%
Gute bis sehr gute Beurteilung in veröffentlichten Unterneh-
mensrankings 
26,4%  15,3% 30,6% 27,8%
Sonstige Beurteilungskriterien 91,7%  4,2% 1,4% 2,8%
Tabelle 3: Welche Kriterien werden für die Beurteilung der Umwelteinwirkungen zugrunde gelegt? 
(Stichprobe: 70 Unternehmensstandorte; Mehrfachnennungen möglich) 
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4.5.3 Gesamteinschätzung der Beurteilungskriterien der Umweltwirkungen 
Sowohl aus der Untersuchung im Maschinen- und Anlagenbau als auch in der Chemischen 
Industrie können zwei Schlussfolgerungen abgeleitet werden: Zum einen wird die Umwelt-
leistungsmessung von den Unternehmen primär als internes Instrument zur Beeinflussung ih-
rer Umweltleistung gesehen; zum anderen wird Benchmarking-Gesichtspunkten – zur Fest-
stellung des ökologischen Erfolges – noch keine große Bedeutung beigemessen. Dies kann 
z. T. auf die Vorgehensweisen des Öko-Benchmarking in der Praxis zurückgeführt werden, bei 
denen Unternehmen verschiedener Produktionsprozesse und Tätigkeiten miteinander vergli-
chen werden und damit nur bedingt Aussagen über die Umweltleistung eines Unternehmens 
im Vergleich zu einem anderen Unternehmen ableitbar sind. 
5 Das „Grundrezept“ des Dresdner EPM-Ansatzes 
Nachdem die beiden vorgestellten empirischen Untersuchungen einen Überblick über die Da-
tenlage in den Unternehmen gegeben haben, kann zum einen bestätigt werden, dass die für 
den bereits vorgestellten EPM-KOMPAS erforderliche Datengrundlage in einem Großteil der 
Unternehmen vorhanden ist. Zum anderen soll aus den beiden Untersuchungen als kleinster 
gemeinsamer Nenner ein sog. „Grundrezept“ des Dresdner Ansatzes abgeleitet werden, dem 
alle an der Professur bearbeiteten Projekte folgen. Projektindividuell werden die jeweils zu 
erarbeitenden Lösungen durch die ihnen eigenen „Zutaten“ ergänzt. 
Welches Ziel verfolgt der Dresdner EPM-Ansatz? 
Kern und damit Ziel des Dresdner EPM-Ansatzes ist, die strategische Ausrichtung von Unter-
nehmen zu unterstützen, indem Umweltaspekte in den Entscheidungsprozess integriert wer-
den. Nur so können Unternehmen nachhaltigkeitsorientiert wirtschaften. 
Welche Prinzipien verfolgt der Dresdner EPM-Ansatz und wie werden sie umgesetzt? 
Einen Überblick über die Prinzipien und deren Umsetzung gibt die folgende Tabelle 4. 
Datenlage zur Umweltleistungsmessung im Maschinen- und 
Anlagenbau und in der Chemischen Industrie 
27
 
Prinzip Umsetzung 
Das vorherrschende Grundprinzip ist die Entschei-
dungsorientierung. 
Hierzu ist es erforderlich, Ziele zu setzen und zu ver-
folgen. Nur so kann eine kontinuierliche Verbesserung 
erreicht werden. 
Zur Analyse des Unternehmensumfeldes ist eine Sta-
keholderorientierung erforderlich. 
Hierfür schlägt der Dresdner EPM-Ansatz eine 
SWOT-Analyse (Strengths / Weaknesses, Opportuni-
ties / Threats) vor. 
Den Rahmen für Entscheidungen bildet das sog. “pri-
märe Handlungspotenzial”, d. h. was direkt durch 
die Entscheidungen des Unternehmens beeinflusst 
werden kann. 
Hierzu ist eine klare Systemgrenze (gate-to-gate, 
Prozess, Produkt) festzulegen. Sie sollte mit derjeni-
gen für ökonomische Entscheidungen übereinstim-
men. 
Wesentlichkeit ist das ausschlaggebende Prinzip, um 
Komplexität zu reduzieren, dies ist insbesondere in 
KMU erforderlich. 
Der Dresdner EPM-Ansatz setzt dieses Prinzip um, 
indem er auf die wesentlichen Umweltaspekte (Leitpa-
rameter) fokussiert. Diese sog. Leitparameter werden 
identifiziert und gesteuert. 
Die Informationen, auf denen die Entscheidungen be-
ruhen, sollen eine naturwissenschaftliche und tech-
nische Basis haben. 
Life Cycle Assessments werden als Hilfsmittel ge-
nutzt, um nicht-monetäre Informationen in Entschei-
dungen einzubeziehen und um Leitparameter zu iden-
tifizieren. 
Um Einfluss nehmen zu können, müssen die Ursa-
chen der Umweltleistung identifiziert und analysiert 
werden. 
Ausgehend von den Leitparametern werden Leis-
tungstreiber abgeleitet, die durch das Unternehmen 
beeinflusst werden können. 
Der Dresdner EPM-Ansatzes berechnet die ökonomi-
sche Wirkungen der vorgeschlagenen Strategien, da 
nur so eine Berücksichtigung von Umweltaspekten bei 
Entscheidungen fundiert erfolgen kann. 
Hierbei werden die klassischen betriebswirtschaftli-
chen Methoden, wie Investitionsbewertung oder Kos-
tenrechnung angewendet. 
Um eine erfolgreiche Strategie wiederholen zu kön-
nen, müssen die Ergebnisse entsprechend ihrer Her-
kunft aufgespalten werden (Erfolgsspaltung). 
Hierfür wird eine Abweichungsanalyse, die in Men-
gen-, Misch- und Effizienzabweichungen unterschei-
det, angewendet. 
Der Dresdner EPM-Ansatz beruht darauf, individuell 
angewendet zu werden. 
Hierfür kann für jedes Unternehmen eine bedürfnis-
orientierte Ausgestaltung des Instruments erfolgen. 
Der Dresdner EPM-Ansatz kann nur erfolgreich an-
gewendet werden, wenn durch das Unternehmen ein 
Bekenntnis zu einer Steuerung der Umweltleistung 
vorliegt. 
Die Machtpromotoren spielen eine Schlüsselrolle bei 
der Umsetzung und müssen hierfür mit den Fachpro-
motoren zusammenarbeiten. 
Der Dresdner EPM-Ansatz unterstützt die Organisa-
tionsentwicklung. 
Eine task force, die willig und fähig ist, Entscheidun-
gen vorzubereiten und umzusetzen, muss eingerichtet 
werden.  
Tabelle 4: Das „Grundrezept” des Dresdner EPM-Ansatzes 
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6 Ausblick – Weitere Entwicklungen auf Basis des Dresdner EPM-Ansatzes 
Neben dem bereits vorgestellten EPM-KOMPAS bearbeitet die Professur zur Zeit drei Projek-
te, die auf dem in Kapitel 5 vorgestellten Grundrezept beruhen. Diese Projekte beschäftigen 
sich mit der Produktentwicklung in der Chemischen Industrie, mit Transportprozessen in der 
Entsorgungsbereich und mit der Lebenszyklusbetrachtung von OP-Textilien. 
6.1 Effiziente Transportketten in Entsorgungsnetzwerken modular und umweltgerecht 
eingesetzt 
Aufgrund der Kundenstruktur, deren räumliche Verteilung sowie den Entstehungsorten von 
Abfall, kommen bei Entsorgungsunternehmen zum Transport überwiegend LKW zum Ein-
satz. Die Entsorgungsunternehmen betrachten dabei häufig die ökologischen und ökonomi-
schen Vorteile der Bahn nur unzureichend. Eine Vernetzung zwischen den Entsorgungspflich-
tigen (Gebietskörperschaft oder privates Unternehmen), den Transportunternehmen, den Ent-
sorgungsunternehmen und den Verwertern existiert nur teilweise.  
Für das Projekt wurde als Hauptziel definiert, die Umweltbelastung durch den Abfalltransport 
zu reduzieren. Hierfür wurde auf der Basis des Dresdner EPM-Ansatzes ein integrierter An-
satz entwickelt, der ökonomische, ökologische und technische Faktoren berücksichtigt. Durch 
Maßnahmen im Bereich der Logistik können Verkehrsmeidung und -verlagerung in den 
Transport- und Entsorgungsunternehmen erreicht werden. Hauptanliegen des Projektes ist, die 
Frage zu klären, wie der LKW-Verkehr reduziert werden kann, wenn die Prämisse gilt, dass 
Abfall bei den Verantwortlichen abgeholt und das rezyklierte Material schließlich wieder zum 
Abnehmer geliefert wird. Darüber hinaus wird untersucht, wie Transporte auf die Bahn verla-
gert werden können.  
Hierfür wird ein Referenzmodell für die umweltorientierte und effiziente Entsorgung entwi-
ckelt. Dieses Referenzmodell umfasst Strategieempfehlungen, Prozesskettenanalysen, Aufga-
benverteilungen, Ressourcenklassifizierungen, Informationsstrukturen und konkrete Hand-
lungsempfehlungen für die Entscheidungsfindung. 
Ein Hauptteil des Referenzmodells ist die ökonomische und ökologische Bewertung verschie-
dener Transportketten in dem Entsorgungsbereich (Logistik). Hierfür wird der Dresdner EPM-
Ansatz eingesetzt und für diese Bewertung wird ein EXCEL-Tool entwickelt, das in sechs 
Schritten abläuft. 
1. In Schritt 1 des Bewertungstools wird die Transportaufgabe definiert, indem Art und 
Menge der transportierten Güter sowie Quell- und Zielort festgelegt werden. 
2. Für diese Aufgabe werden in Schritt 2 alle möglichen Transportalternativen gesucht. 
3. In Schritt 3 werden machbare, realisierbare Transportketten ausgewählt und beschrie-
ben. 
4. Für jede der potenziellen Transportketten wird in Schritt 4 eine Sachbilanz erstellt und 
die Daten für die ökonomische Bewertung werden erhoben. 
5. In Schritt 5 wird eine ökologische Wirkungsbewertung sowie eine ökonomische Be-
wertung durchgeführt. 
6. In Schritt 6 erfolgt die Interpretation der Ergebnisse der ökonomischen und ökologi-
schen Bewertung. 
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Auf Basis des ETIENNE-Instruments können unterschiedliche Transportketten für eine 
Transportaufgabe ökonomisch und ökologisch verglichen werden. Mit Hilfe des auf dem Re-
ferenzmodell basierenden EXCEL-Tools können so Transportaufgaben effizient vorbereitet 
werden. Aufgaben, wie die Auswahl und Planung von Transportbeziehungen, der Einsatz von 
Transportmitteln, die Standortplanung bin hin zur Durchführung des operativen Geschäfts 
können so umweltverträglicher durchgeführt werden. 
6.2 „E2-Produktanalyse“ – Environmental Performance Measurement (EPM) – Um-
weltleistungsmessung als Grundlage für umweltorientiertes Management auf Kon-
zerebene der Degussa AG 
Hauptziel dieses Forschungsprojektes ist, den Dresdner EPM-Ansatz für die Produktentwick-
lung in der Chemischen Industrie nutzbar zu machen. Basierend auf einer Umweltleistungs-
messung für ausgewählte Standorte der Degussa AG wurde ein produktorientierter, ökono-
misch und ökologisch fundierter Ansatz als „E2-Produktanalyse“ entwickelt. 
Die vier Hauptcharakteristika des Instrumentes sind: 
 bereits die Produktentwicklung soll auf einer Umweltleistungsmessung beruhen, 
 ökonomische und ökologische Entscheidungsparameter sollen kombiniert werden, 
 die Anwendung soll ausschließlich für interne Zwecke erfolgen, 
 die Entscheidungsunterstützung soll auf der Ebene der Geschäftsbereiche erfolgen. 
Während der Produktentwicklung können die folgenden Schritte angewendet werden, um die 
Umweltverträglichkeit und die Wirtschaftlichkeit zu beurteilen: 
1. In Schritt 1 werden alle Daten erfasst, die für das Produkt relevant sind und durch das 
Unternehmen (gate-to-gate) beeinflusst werden können. Nebenprodukte müssen abge-
grenzt und unwesentliche Aspekte abgespalten werden. 
2. Basierend auf diesen Ermittlungen / Festlegungen wird in Schritt 2 für das System 
„gate-to-gate“ eine Sachbilanz erstellt. 
3. Mit Hilfe von Life Cycle Assessment-Methoden werden in Schritt 3 die Inputs und 
Outputs bewertet und darüber hinaus wird die Wirtschaftlichkeit berechnet. 
4. In Schritt 4 wird mit Hilfe einer Sensitivitätsanalyse die Verlässlichkeit der erzielten 
Ergebnisse überprüft und die Datenqualität getestet. 
5. Um die Ergebnisse für Managemententscheidungen aufzubereiten, werden in Schritt 5 
die ökonomischen und ökologischen Ergebnisse für jede zu betrachtende Alternative in 
einem Portfolio zusammengeführt. 
6. In Schritt 6 werden die Gesamtergebnisse aller Alternativen verglichen. 
7. Um dem Management Einflusspotenziale aufzuzeigen, werden in Schritt 7 die Leis-
tungstreiber identifiziert. 
8. Mit Hilfe einer Erfolgsspaltung, einem der Haupteigenschaften des Dresdner EPM-
Ansatzes, wird in Schritt 8 die Ökoeffizienz gemessen. 
9. In Schritt 9 ist eine Entscheidung bezüglich der Durchführung einer Maßnahem zu 
treffen. 
10. Nachdem die Maßnahmen umgesetzt wurden, müssen die Ergebnisse überprüft und 
eventuell Änderungen herbeigeführt werden (feed-forward). 
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Auf der Basis dieser „E2-Produktanalyse“ können Entscheidungen von Produktentwicklungen 
transparent getroffen werden. 
6.3 Evaluierung von OP-Textilien nach hygienischen, ökologischen und ökonomischen 
Kriterien 
Ein Teilforschungsprojekt dieses gesamten Verbundprojektes trägt den Titel „Ökologische und 
ökonomische Bewertung der Wiederaufbereitung und des Erhalts der Barrierenwirkung in 
Abhängigkeit von den Nutzungszyklen.“ Dieses, von der Professur bearbeitete Teilprojekt, 
beinhaltet sowohl die Anwendung von Instrumenten des Kostenmanagements, nämlich die 
prozessorientierte Kostenrechnung und das Life Cycle Costing, als auch Life Cycle Assess-
ment-Methoden. Forschungsobjekt sind OP-Textilien, die während der Operation vom OP-
Personal getragen werden sowie Abdecktücher für die Patienten. Mehrere Hersteller von OP-
Textilien, Wäschereien und ein Krankenhaus werden in das Forschungsprojekt einbezogen.  
Ziel dieses Teilprojektes ist, nicht nur ökologische, sondern auch ökonomische Aspekte zu be-
trachten und die Wirtschaftlichkeit sowie die Umweltleistung für Einweg- und Mehrwegtexti-
lien über den gesamten Lebenszyklus zu vergleichen. Alle ökonomischen und ökologischen 
Daten werden auf der Prozessebene betrachtet. Dabei finden für die Analyse und Bewertung 
von Input, Transformation und Output in der Nutzungs- und Aufarbeitungsphase die Instru-
mente Life Cycle Costing und Life Cycle Assessment Anwendung. Dies ermöglicht die Iden-
tifizierung von Leistungstreibern für die Umweltleistung und die ökonomische Leistung. Um 
eine Entscheidung zwischen Einweg- und Mehrwegtextilien treffen zu können, wird ein Ent-
scheidungsinstrument auf Basis des Dresdner EPM-Ansatzes entwickelt. Insbesondere wer-
den die erreichten Ergebnisse mit dem EPM-KOMPAS verknüpft. 
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7 Anhang 
7.1 Anhang I: Fragebogen Maschinenbau 
Tätigkeiten Ihres Unternehmens: 
1. Welche Haupttätigkeiten müssen zur Herstellung Ihrer Produkte (Produktgruppen) durchgeführt 
werden? 
Produkt / Produktgruppe Haupttätigkeit / Haupttätigkeiten davon fremdvergeben 
1.  
 
 
2.  
 
 
3.  
 
 
4.  
 
 
Umweltmanagement / Umweltziele Ihres Unternehmens: 
2. Wann haben Sie mit der Reduzierung Ihrer Umweltauswirkungen angefangen?  
 (Bitte Jahreszahl angeben:) ........................................ 
3. Wie stellen Sie einen Rückgang Ihrer ökologischen Belastungen fest? (Mehrfachnennungen möglich) 
 durch Emissionsmessungen (Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte) 
 durch Vergleich der Daten aus den Ökobilanzen mehrerer Jahre 
 durch Vergleich der erreichten Umweltziele mit den gesetzten Umweltzielen 
 durch andere Verfahen:.............................................................................................................................................................. 
4. Welchen Ansatzpunkt wählen Sie zur Steuerung Ihrer ökologischen Belastungen? (Mehrfachnen-
nungen möglich) 
 Betrieb 
 Prozess (Produktionstätigkeiten) 
 Produkt (Produktstufen innerhalb Ihres Unternehmens) 
 Produktlebenszyklus (Produktstufen inner- und außerhalb Ihres Unternehmens) 
 Sonstige:.................................................................................................................................................................................... 
5. Wie bewerten Sie Ihre Umweltauswirkungen? (Mehrfachnennungen möglich) 
 mit Hilfe von Grenzwerten 
 mit Hilfe von unternehmenseigenen Umweltzielen 
 mit Hilfe von Zielen einer nachhaltigen Entwicklung 
 mit Hilfe anderer Verfahren:..................................................................................................................................................... 
6. Was waren in den letzten fünf Jahren (1993 – 1998) in Ihrem Unternehmen die größten Umweltaus-
wirkungen? (z. B. Lösemittelemissionen)  
Art der Umweltauswirkungen Jahreszahl 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
a.) Durch welche eingesetzten Materialien / Stoffe wurden diese Umweltauswirkungen hauptsäch-
lich ausgelöst? (z. B. (lösemittelhaltige) Lacke) 
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Art der Umweltauswirkungen Art der eingesetzten Materialien / Stoffe 
zu 1.  
zu 2.  
zu 3.  
zu 4.  
zu 5.  
b.) Welcher Produktionstätigkeit / Fertigungsstufe (z. B. Lackieren) und welcher Anlage (z. B. La-
ckieranlage) konnten Sie diese Umweltauswirkungen hauptsächlich zuordnen?  
Art der Umweltauswirkungen Produktionstätigkeit Anlage 
zu 1.   
zu 2.   
zu 3.   
zu 4.   
zu 5.   
 Zuordnung wurde nicht vorgenommen (für Nr. ........................), 
  da eine Zuordnung nicht möglich war 
  aus anderen Gründen:.......................................................................................................................................................... 
7. Welche Umweltauswirkungen stellen zur Zeit die größten Umweltauswirkungen Ihres Unternehmen 
dar? 
Art der Umweltauswirkungen Produktionstätigkeit Anlage 
1.  
 
 
2.  
 
 
3.  
 
 
8. Streben Sie mit Ihren derzeitigen Umweltzielen Verbesserungen bei diesen Umweltauswirkungen an? 
 ja   
 nein   Falls nein, warum:  
  Technologie zur Lösung dieses Problems noch nicht entwickelt 
  Technologie verfügbar, aber derzeit ökonomisch nicht vertretbar 
  Sonstige Gründe:.......................................................................................................... 
9. Besteht ein Umweltziel Ihres Unternehmens darin, in andere ökologieorientierte Unternehmen (in Form 
von Beteiligungen) und/oder in ökologieorientierte Projekte (außerhalb Ihres Unternehmens) zu inves-
tieren?  
 nein 
 ja   Falls ja, in welche ökologieorientierte Beteiligungen / Projekte investieren Sie? 
   in Beteiligungen an sog. Öko-/Umweltfonds (z. B. Ökovision, SarasinÖkoSar etc.) 
  in überregionale ökologieorientierte Projekte (z. B. Windparks etc.) 
  in regionale (kommunale) ökologieorientierte Projekte 
  in andere Projekte:...................................................................................................... 
10. Durch welche Faktoren sind in den letzten fünf Jahren (1993 – 1998) erhöhte Umweltauswirkungen im 
Rahmen Ihrer betrieblichen Tätigkeit aufgetreten? (Mehrfachnennungen möglich) 
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 Faktoren Art der erhöhten Umweltauswirkung (bitte 
angeben, z. B. Erhöhung der Lösemittel-
emissionen) 
Jahres-
zahl 
 .....durch das Verfehlen entsprechender unternehmenseigener 
Umweltziele 
 
 
 
 .....durch eine Erhöhung der Produktionsmenge  
 
 
 .....durch die Verfolgung von außerordentlichen ökologischen 
Maßnahmen (z. B. Versiegelung des Bodens durch Bau einer 
eigenen Abwasserbehandlungsanlage) 
 
 
 
 .....durch Störfälle 
 
  
 .....durch außerordentliche ökonomische Maßnahmen (z. B. Er-
höhung des Ressourcenverbrauchs durch Bau eines Betriebs-
teils) 
 
 
 
 .....durch andere Faktoren: 
     .................................................................................................. 
 
 
 
11. Welche der unten genannten ökologischen Entlastungen sind in den letzten fünf Jahren (1993 – 1998) im 
Rahmen Ihrer  betrieblichen Tätigkeit ausgelöst worden?  
(Mehrfachnennungen bei einer Entlastungsart sind möglich)  
                 Ökologische Entlas-
tung... 
 
Art der ökologischen Entlastung 
...........durch  
die Erreichung 
entspr. (eigener) 
Umweltziele? 
.........durch 
Produktions-
rückgänge? 
....durch außerordentli-
che ökologische Maß-
nahmen (z. B. Sanierung 
einer Altlast)? 
.....durch außerordentli-
che ökonomische Maß-
nahmen (z. B. Stillegung 
eines Betriebsteils)?  
 Jahr/-e:  Jahr/-e:  Jahr/-e:  Jahr/-e: 
Entsiegelung von Bodenfläche        ..........    ..........             ..........             .......... 
Rückgang der Bodenbelastung        ..........    ..........             ..........             .......... 
Rückgang des Material-
verbrauchs: 
 Rohstoffe 
 Hilfsstoffe 
 Betriebsstoffe 
 Andere Materialien: 
 ...............................................
............................................... 
 Jahr/-e: 
 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
 
 Jahr/-e: 
 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
 
 Jahr/-e: 
 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 
 Jahr/-e: 
 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 
Rückgang des Energie-
verbrauchs: 
 Elektroenergie 
 Fernwärme 
 Erdgas 
 Heizöl 
 Andere Energiequellen: 
 ............................................... 
 Jahr/-e: 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
  Jahr/-e: 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
Rückgang des Wasserverbrauchs        ..........    ..........             ..........            ........... 
Rückgänge bei den Emissionen: 
 NO2-Emissionen 
 SO2-Emissionen 
 CO2-Emissionen 
 Lösemittel 
 Staub 
 Lärm 
 Jahr/-e: 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
  Jahr/-e: 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
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 Andere Emissionen: 
 ...............................................
............................................... 
       .......... 
 
   .......... 
 
            .......... 
 
            .......... 
 
Rückgänge bei den Abfallarten: 
 Abfälle zur Verwertung 
 Abfälle zur Beseitigung 
 Besonders überwachungsbe-
dürftige Abfälle 
 Jahr/-e: 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
 
  Jahr/-e: 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 
 Jahr/-e: 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 
Rückgang des Abwassers        ..........    ........             ..........            .......... 
Angabe von anderen Entlastun-
gen: 
................................................... 
................................................... 
................................................... 
................................................... 
 Jahr/-e: 
 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
       .......... 
  Jahr/-e: 
 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
   .......... 
 Jahr/-e: 
 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 Jahr/-e: 
 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
            .......... 
 Zuordnung zu den einzelnen Verursachungsgrößen wurde nicht vorgenommen, 
  da eine Zuordnung nicht möglich war 
  aus anderen Gründen:................................................................................................................................................................. 
 
12. Wie ökologisch erfolgreich schätzen Sie Ihr Unternehmen ein? 
 ökologisch sehr erfolgreich 
 ökologisch erfolgreich 
 durchschnittlich ökologisch erfolgreich 
 ökologisch weniger erfolgreich 
 ökologisch nicht erfolgreich 
Anhand welcher Kriterien beurteilen Sie Ihren ökologischen Erfolg? Wie wichtig sind Ihnen diese Krite-
rien zur Beurteilung? (Mehrfachnennungen möglich) 
 Beurteilungskriterien Wichtigkeit 
sehr   eher 
wichtig wichtig unwichtig 
 Einhaltung der rechtlichen Grundlagen (z. B. Grenzwerte)    
 Formulierung von unternehmenseigenen Umweltzielen, die sich..... 
....auf die Bereiche Boden, Wasser, Luft, Material und Energie beziehen 
....speziell auf die größten Umweltauswirkungen unseres Unternehmens beziehen 
....auf die ökologischen Problemfelder innerhalb der Maschinenbaubranche beziehen 
....an einer nachhaltigen Entwicklung (z. B. Einsatz erneuerbarer Ressourcen) orientieren 
....auf andere Inhalte beziehen:............................................................................................. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Formulierung und Erreichung dieser Umweltziele     
 Einführung eines Umweltmanagementsystems     
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 Rückgang der ökologischen Belastungen in den Bereichen: 
 Boden  
 Gewässer / Wasser 
 Luft 
 Material 
 Energie  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rückgang Ihrer (ehemals) größten Umweltauswirkungen    
 Erhalt eines (Bundes-, Landes- und/oder regionalen) Umweltpreises für Ihr Unternehmen    
 Gute bis sehr gute Beurteilung in veröffentlichten ökologieorientierten Unternehmensran-
kings/-ratings 
   
 Sonstige Beurteilungskriterien: 
...................................................................................................................................................
................................................................................................................................................... 
   
Ausblick: 
13. Von welchen Faktoren ist Ihr weiteres Engagement im Umweltbereich abhängig? (Mehrfachnen-
nungen möglich) 
 Von einer verstärkten gesellschaftlichen Anerkennung Ihres Umweltengagements, z. B. durch Ihre Kunden, Lieferanten etc.  
 Von einer verstärkten politischen Anerkennung Ihres Umweltengagements, z. B. Deregulierung 
 Von der allgemeinen ökonomischen Entwicklung Ihres Unternehmens 
 Von anderen Faktoren: 
..........................................................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................................................... 
Ende 
Ein herzliches Dankeschön für Ihre Teilnahme 
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7.2 Anhang II: Fragebogen Chemische Industrie 
I Allgemeine Fragen zu Ihrem Unternehmen 
1. Welche Haupttätigkeiten/-prozesse müssen zur Herstellung Ihrer 5 wichtigsten Produkte (Produktgruppen) 
durchgeführt werden? 
Produkt / Produktgruppe Haupttätigkeiten/-prozesse  davon fremdvergeben 
1.   
2.   
3.   
4.   
5.   
II Fragen zum Umweltmanagement 
Definition Umweltaspekt: Umweltaspekte verstehen wir als Umwelteinflüsse, z. B. Emissionen in Luft, Was-
ser, Boden; Verbrauch an Rohstoffen und natürlichen Ressourcen. Umweltaspekte sind die Verursacher von 
Umweltauswirkungen. 
2. Wann haben Sie mit der Reduzierung Ihrer Umweltaspekte angefangen? 
 (Bitte Jahreszahl angeben:) ........................................ 
3. Welche Umweltaspekte werden in Ihrem Unternehmen betrachtet (Mehrfachnennungen möglich)? 
 Direkte Umweltaspekte – sind durch das Unternehmen direkt beeinflussbar, z.B. CO2-Emissionen aus der Produktion 
 Indirekte Umweltaspekte – sind durch das Unternehmen unter Umständen nicht in vollem Umfang beeinflussbar,  
z.B. Umweltleistung der Lieferanten 
4. Werden in Ihrem Unternehmen auch die Auswirkungen der Umweltaspekte betrachtet, z. B. Treibhausef-
fekt, Ozonzerstörung? 
 ja Falls ja, welche: 
 .................................................................................................................... 
 .................................................................................................................... 
 .................................................................................................................... 
 .................................................................................................................... 
 nein 
5. Welchen Ansatzpunkt wählen Sie zur Steuerung Ihrer Umweltaspekte? (Mehrfachnennungen möglich) 
 Konzern 
 Betrieb/Geschäftsbereich 
 Standort 
 Produkt (Produktstufen innerhalb Ihres Unternehmens) 
 Produktlebenszyklus (Produktstufen inner- und außerhalb Ihres Unternehmens) 
 Prozess (Produktionstätigkeiten) 
 Sonstige:................................................................................................................................... 
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6. Wie beurteilen Sie Ihre Umweltaspekte? (Mehrfachnennungen möglich) 
 mittels gesetzlichen Grenzwerten 
 mittels unternehmenseigenen Umweltzielen 
 mittels produktspezifischen Umweltzielen 
 mittels des Ziels einer nachhaltigen Entwicklung 
 Sonstige:......................................................................................................................................................................... 
7. Was waren in den letzten drei Jahren (1999 – 2001) in Ihrem Unternehmen die bedeutendsten Umweltas-
pekte?  
(z. B. NOx in die Luft)  
Art der Umweltaspekte 
1. 
2. 
3. 
a.) Durch welche eingesetzten Materialien/Stoffe wurden diese Umweltaspekte hauptsächlich ausge-
löst? (z. B. Ammoniak) 
Art der Umweltaspekte (siehe oben) Art der eingesetzten Materialien / Stoffe 
1.  
2.  
3.  
b.) Welcher Produktionstätigkeit / Prozessstufe (z.B. Rauchgasreinigung) und welcher Anlage (z.B. 
Absorptionsanlage) konnten Sie diese Umweltaspekte hauptsächlich zuordnen?  
Art der Umweltaspekte (siehe oben) Produktionstätigkeit/Prozessstufe Anlage 
1.   
2.   
3.   
 Zuordnung wurde nicht vorgenommen (für Nr. ........................)  
 Zuordnung war nicht möglich (für Nr. ..............................)  
8. Welche Umweltaspekte stellen zur Zeit die bedeutendsten Umweltaspekte Ihres Unternehmens dar? 
Art der Umweltaspekte Produktionstätigkeit/Prozessstufe Anlage 
1.   
2.   
3.   
9. Streben Sie mit Ihren derzeitigen Umweltzielen Verbesserungen bei diesen Umweltaspekte an? 
 ja   
 nein   Falls nein, warum:  
  Technologie zur Lösung dieses Problems noch nicht entwickelt 
  Technologie verfügbar, aber derzeit ökonomisch nicht vertretbar 
  Sonstige Gründe:............................................................................. 
10. Sind Investitionen in andere ökologieorientierte Unternehmen (in Form von Beteiligungen) und/oder in 
ökologieorientierte Projekte (außerhalb Ihres Unternehmens) ein Umweltziel Ihres Unternehmens?  
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 ja  Falls ja, in welche ökologieorientierte Projekte / Beteiligungen investieren Sie? 
 
  in Beteiligungen an ökologischen/nachhaltigen Unternehmen (z. B. basierend auf DJSGI, 
FTSE4Good etc.) 
  in Beteiligungen an sog. Umweltfonds (z. B.  SarasinEcoPerformance, SAM Index,  etc.) 
  in überregionale ökologieorientierte Projekte (z. B. WorldWildLife-Projekte) 
  in landesweite ökologieorientierte Projekte (z. B. Wind-, Solarenergie, Geothermik, Biomasse etc.) 
  in regionale (kommunale) Umweltschutzprojekte 
nein  in andere Projekte/Beteiligungen: ...................................................................................................... 
III Fragen zum ökologischen Erfolg 
11. Welche der folgenden ökologischen Verbesserungen wurden in den letzten drei Jahren (1999 – 2001) im 
Rahmen Ihrer betrieblichen Tätigkeit durch die unten aufgeführten Faktoren ausgelöst? (Mehrfachnennun-
gen innerhalb der Kategorien sind möglich) 
                                         Faktoren 
 
 
Art der ökologischen  
Verbesserung 
...........durch gezielte 
Maßnahmen zur 
Erreichung (eigener) 
Umweltziele? 
.........durch 
Produktions-
rück-gänge? 
....durch außer-
ordentliche 
(einmalige) öko-
logische Maß-
nahmen (z. B. 
Sanierung einer 
Altlast)? 
.....durch außeror-
dentliche (einma-
lige)  ökonomische 
Maßnahmen (z. B. 
Stillegung eines 
Betriebsteils)?  
Rückgang des Materialverbrauchs: 
 Rohstoffe 
 Hilfsstoffe 
 Betriebsstoffe 
 Verpackungsmaterialien 
 Andere Materialien: 
 ........................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückgang des Energieverbrauchs: 
 Elektroenergie 
 Fernwärme 
 Erdgas 
 Heizöl 
 Andere Energiequellen: 
 .......................................... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückgang des Wasserverbrauchs     
Rückgang der Bodenbelastung     
Rückgänge bei den Emissionen: 
 NOX-Emissionen 
 SO2-Emissionen 
 C02-Emissionen u.a. Klimagase 
 VOC 
 Staub 
 Lärm 
 Andere Emissionen: 
 ............................................. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückgänge bei den Abfallarten: 
 Abfälle zur Beseitigung 
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 Abfälle zur Verwertung 
 Besonders überwachungsbedürftige Ab-
fälle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückgang der Abwassermenge     
Rückgang der Abwasserbelastung     
Angabe von anderen Entlastungen: 
................................................... 
................................................... 
................................................... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Zuordnung zu den einzelnen Faktoren wurde nicht vorgenommen   
 Zuordnung ist nicht möglich     
 weiß nicht     
12. Durch welche Faktoren sind in den letzten drei Jahren (1999 – 2001) ökologische Belastungen im Rah-
men Ihrer betrieblichen Tätigkeit aufgetreten? (Mehrfachnennungen möglich) 
 Faktoren Art der ökologischen Belastung (bitte angeben, 
z. B. Erhöhung des NOx in der Luft) 
 .....durch eine Erhöhung der Produktionsmenge  
 .....durch eine Erhöhung der Produktionsmenge, die ökologische Entlas-
tungen durch das Erreichen von Umweltzielen überkompensiert hat 
 
 .....durch das Nichterreichen der unternehmenseigenen Umweltziele  
 .....durch andere Faktoren: 
........................................................................................................................ 
 
13. Für wie ökologisch erfolgreich halten Sie Ihr Unternehmen? 
a) sehr erfolgreich b) erfolgreich c) durchschnittlich
erfolgreich 
d) weniger  
erfolgreich 
e) nicht erfolgreich 
     
Falls Sie sich für ökologisch erfolgreich halten (a.) – c.)), anhand welcher Kriterien beurteilen Sie Ihren 
ökologischen Erfolg und wie wichtig sind Ihnen die folgenden Kriterien zur Beurteilung? 
  
Beurteilungskriterien 
Wichtigkeit 
sehr   eher 
wichtig wichtig unwichtig 
Einhaltung der rechtlichen Grundlagen (z. B. Grenzwerte)    
Formulierung von unternehmenseigenen Umweltzielen, die sich..... 
....auf die Bereiche Boden, Wasser, Luft, Material und Energie beziehen. 
....speziell auf die bedeutendsten Umweltaspekte Ihres Unternehmens beziehen 
....auf die ökologischen Problemfelder innerhalb der Chemischen Industrie beziehen 
....an einer nachhaltigen Entwicklung (z. B. Einsatz erneuerbarer Ressourcen) orientieren 
....andere Inhalte beziehen:................................................................................. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Formulierung und Erreichung dieser Umweltziele     
Einführung eines Umweltmanagementsystems     
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Rückgang der ökologischen Belastungen in den Bereichen: 
 Boden (Abfall) 
 Wasser (Wasser, Abwasser) 
 Luft (Emissionen) 
 Material (Materialverbrauch) 
 Energie (Energieverbrauch) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rückgang Ihrer (ehemals) größten Umweltaspekte    
Erhalt eines (Bundes-, Landes- und/oder regionalen) Umweltpreises für Ihr Unternehmen    
Gute bis sehr gute Beurteilung in veröffentlichten Unternehmensrankings    
Sonstige Beurteilungskriterien: 
................................................................................................................................... 
   
IV Ausblick 
14. Von welchen Faktoren ist Ihr weiteres Engagement im Umweltbereich abhängig? (Mehrfachnennungen 
möglich) 
 Von einer verstärkten gesellschaftlichen Anerkennung Ihres Umweltengagements, z. B. durch Ihre Kunden, Lieferanten etc. 
 Von einer verstärkten politischen Anerkennung Ihres Umweltengagements, z. B. Deregulierung 
 Von der allgemeinen ökonomischen Entwicklung Ihres Unternehmens 
 Von anderen Faktoren: 
.......................................................................................................................................................................................................
Ende 
Ein herzliches Dankeschön für Ihre Teilnahme. 
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